Shantideva: Opas bodhisattvan el@mantapaan

9. luku
Viisaus

1 Kaikki ndméa opin eri alueet
voimakas mestari opetti viisauden tahden.
Siksi niiden, jotka haluavat |opettaa kérsimyksen,
on kehitettava téta viisautta.

2. Suhteellinen ja absoluuttinen,
nama ovat kaksi totuutta.
Absoluuttinen ei ole jérjen tavoitettavissa,
koska jarki on suhtedllista.

3. On kahdenlaisiaihmisia,
meditoijiajatavallisia.
Tavallisten ihmisten nékdkannat
voidaan kumota meditoijien nakemyksill&

4. Meditoijienkin ndkemykset
korkeatasoi semmat meditoijat osoittavat vaariksi
vertauksin, jotka molemmat osapuol et hyvaksyvét.
Ja padmaéaran kaikki hyvaksyvét, jos sitd e analysoida.

5. Kun tavalliset ihmiset nakevat ilmiodita,
he pitavét niita todellisina eivatka harhana.
Tamasiis on véittelyn aihe,
jostatavalliset ihmiset ja meditoijat ovat eri mielta

6.  Jopasuoraan havaittavat kohteet, kuten nékyvét muodot,
ovat tosiavain yleisen mielipiteen, eivét todellisen viisauden perusteella
Yleinen mielipide on virheellinen,
kuten yleinen kasitys, ettd epdpuhtaat asiat ovat puhtaita.

7.  Opettaakseen maailmallisia
Buddha puhui "asioista’, vaikka todellisuudessa
ne eivét ole edes hetkellisesti olemassa.
Jos sanot, ettel sitavoi vaittaa suhteel liseksi,

8. huomaa, ettei virhetta tapahdu, silla hetkellinen olemassaolo
on suhteellista meditoijille, mutta maailmallisille todellista.
Jos néin & olisi, yleinen mielipide
kumoaisi nakemyksemme naisen ruumiin epapuhtaudesta.

9. "Kuinka ansioitavoi kertya harhan kaltaisen Buddhan kautta?'
Aivan kuin Buddhaolisi todellisesti olemassa.
"Mutta', kysyt, "jos olennotkin ovat harhaa,
kuinka he voisivat kuoltuaan taas synty&?"
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Niin kauan kuin olosuhteet ovat koossa,
harhatkin jatkuvat jailmenevét.

Miks pelkdn pidemmén kestonsa takia

elavid olentojatarvitsisi pitéa sen todellisempina?

"Jostietoisuutta ei ole,

harhakuvan kaltaisen ihmisen surmaaminen ei ole vaarin“, sanot.
Péin vastoin, pahuutta ja ansioita on juuri siksi,

etta itsella on harhakuvan kaltainen midli.

"Harhakuvan kaltainen mieli ei ole mahdollinen,

sillasita el voi taikoa esiin loitsujen keinoin®, sanot edelleen.
Erilaisia harhoja kumpuaa

erilaisista syista.

Misséén ei ole yhtatiettya syyta kaikkeen.

Kysyt edelleen: "Jos ihminen, joka on absoluuttisen totuuden nakdkul masta val aistunut
jatkaa olemassaolon kierrossa

suhteel lisen totuuden mukaan,

Buddhakin joutuu kiertdmaan el amasta toi seen.
Mit& hy6tya on siis bodhisattvan eldméntavasta?’
Sitd harjoitetaan, koska harha ei 1opu,

ennen kuin sen syyt loppuvat.

Kun syiden virta katkai staan,

kaikki harhat lakkaavat, myds suhteellisella tasolla.
"Jos sitd, joka on harhautunut, ei ole olemassa,
mikéa se on, joka nékee harhan?'

Mutta jos sind taas naet, etteivat ndma harhat ole olemassa,
mita havaitaan?

"Havaitaan mielen oma ulottuvuus,

jokaei kuitenkaan ole todellinen."

Mutta jos kangastus on mieli itse,
mik& silloin havaitsee ja mit&?
Maailman suojelija on itse sanonut,
ettei mieli pysty ndkemaan mielta,

kuten miekan terékadn

e pysty leilkkaamaan itsedan.

"Se on kuin tuli,

jokatdydellisesti valaiseeitsensd'.

Itse asiassa tuli e koskaan pysty valaisemaan itsedan.
Miksik6? Koskapimeysei koskaan sitd hamarra.
Viéitét edelleen: "Sinisen esineen sinisyys

€ riipu mistdadn toisesta asiasta, toisin kuin kristallin.

Samoin jotkut havainnot
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syntyvét toisista, kun taastoiset eivét."
Muitta se, mik& on sininen, e ole koskaan tehnyt
itseddn siniseksi.

"Lamppu valaiseeitsensd’,

sen lauseen mieli pystyy tiedostamaan.
Mutta mité voi tiedostaa sanoessaan,
"mieli on itsensé valaiseva'.

Mieltéd el koskaan kukaan née.

Sen tédhden keskustelu aiheesta,

pystyyko se tiedostamaan itsensd vai ei, on turha

kuin keskustelu hedel méttéman naisen tyttaren kauneudesta.

"Muttajos mieli ei tiedosta itsedan,

kuinka se muistaa, mita se tiedosti ?"

Kontakti ulkoisiin asioihin aiheuttaa muistikuvan,
joka on kuin rotanpuremaan jaanyt myrkky.

"Mutta toisen tajunnasta voi syntya selva mielikuva,
miksei sitten omasta?"

Silméén sivelty taikavoide

voi auttaa ndkemaan aarteen, mutta voidetta siimaei nae.

Tarkoituksemme e kuitenkaan ole osoittaa vaaraksi
nakemisen, kuulemisen tai tiedostamisen kokemuksia.
Tarkoituksemme on horjuttaa kdrsimyksen syyta:
gjatusta siita, etta nuo ilmiot olisivat todella olemassa.

"Harhat eivét ole muuta kuin mieltd', sanot

Silla eikd niiden ole oltava eri asioita, jos mieli on todellinen?
Jakuinkamieli voi ollatodellinen, jos eroaei ole?

"Harhakuva voidaan tiedostaa, vaikka se e todellisuudessa ole olemassa'".
Tiedostaja on samanlainen: se tiedostaa, mutta on harhakuva.

"Mutta samsaran perustan on oltavatodellinen,

tal muuten samsara on kuin tyhja avaruus'.

Mutta kuinka epétodellinen voisi akaatoimia,
vaikka se perustuisikin johonkin todelliseen?
Tamasinun mielesi on eristyksissdjayksin,
yksindinen, eristynyt javailla seuraa.

Jos mieli todella on kohteeton,

kaikkien olentojen on oltava tathagatoja.
Mité hy6tyatai merkitysta siison
vaittéa, ettaon "vain miei"?

Vaikka tiedamme kaiken olevan harhaa,
kuinka se havittda mielenmyrkyt?
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Taikuritkin voivat itse haluta,
naisen harhakuvaa, jonka ovat itse luoneet.

Syy on sg, etté he elvét ole padsseet eroon

tavasta haluta kohteita, joita havaitsevat.
Jatuijottaessaan téllaisia asioita,

heidan kykynsa ymmartaa tyhjyytté on erittéin heikko.

Kerdadmalla mielikuviatyhjyydesta,

mielikuvat todelli sesta ol emassaol osta | aantuvat.

Totuttuaan ndkemykseen, ettel mikaan ole todellisena olemassa,
sekin laantuu.

"Ei ole mitdan" - kun t&sté on saatu varmuus,

e ole mitééan asiag, jotatutkia.

Kuinka ei-mik&an, vailla mitéén perustaa,

voi pysya mielen edessa jonakin, miké on 1&8sna?

Kuntosi ja epatosi molemmat
ovat poissa mielen edestd,
mieli on vaillakohteita. Jakun muuta vaihtoehtoa ei ole,

setyyntyy.

Kuten toivomusjalokivi jatoiveet toteuttava puu
tyydyttavéat kaikki toiveet,

samoin voittajan ndkyminen johtuu hénen valastaan
sekd harjoittgjista.

Garudan parantava pyhakko

vield aikakausia

rakentajansa kuoleman jalkeen

parans jalievitti kaikkia vitsauksiaja mielenmyrkkyja.

Samoin, vaikka bodhi sattva on mennyt murheen tuolle puolen,
hyveiden voimasta, jonka han kehitti buddhatilan téhden,
buddhahahmojen muodostamat pyhakot ilmestyvét

suorittaen loppuun kaikki teot.

"Mutta kuinka', kysyt, "uhrausten tekeminen

olennolle, jolla e ole erittelevda tajuntaa, tuottaa hedel maa?'

On sanottu, etté olivatpa buddhat elossatai siirtyneet tuolle puolen,
heille tehdyt uhraukset ovat yhta ansiokkaita.

Puolustitpa suhteellistatai absoluuttista

siitatulee ansoita. Nain sanotaan kirjoituksissa.
Ansioitatulee riippumatta

Buddhan todellisestatai suhteellisesta olemassaol osta.

"V apaudumme (neljén) totuuden tiedostamisen kautta.
Mit& hy6tya meille on tasta tyhjyysnakemyksesta?'
Kirjoituksissa on sanottu,



41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

ettédilman sitd e ole vaaistumista.

Véitét ettei mahayanaa ole todistettu oikeaks,

mutta kuinka voit ndytté toteen oman perinteesi ?

"K oska me molemmat hyvaksymme sen”, sanot.

Siind tapauksessa te ette aunperin itsekdan voineen todistaa sité oikeaksi.

Syyt, joiden perustedlla uskot perinteesees,

soveltuvat yhta hyvin mahayanaan.

Sita paitsi, jos kahden osapuolen yksimielisyys osoittaa totuuden,
veda-kirjoitukset ja muutkin ovat totta.

"Mahayanaon vaarin", sanot, "silla siita kiistelléan".

Mutta muiden kuin buddhalaisten keskuudessa sinunkin pyhét Kirjoituksesi on osoitettu vaariksi.
Lisdksi muut buddhalaiset koulukunnat kyseenalaistavat ne ja suhtautuvat niihin torjuvasti.
Hylk&a siis oma perinteesi.

Opetus perustuu munkkilaitokseen,

mutta munkkilaitos e ole vakaalla pohjalla.

Edes nirvana ei ole vakaalla pohjalla niiden kohdalla,
joiden mielet takertuvat kasitteisiin.

Jos sanot vapautumisen seuraavan mielenmyrkkyjen lopettamisesta,
sen pitaisi tapahtua heti niiden loputtua.

Silti voimme néhda karman vaikutuksen heissakin,
joissamielenmyrkkyjaei ole.

"Vain jonkin aikaa', sanot, "koska on varmaa,

etta jalleensyntyman syy, halu, on saatu ehtymaan.”

Heillaei varmastikaan ole halua mielenmyrkkyné.

Mutta kuinka he voisivat valttda halua, joka liittyy tietamattomyyteen?

Tama halu syntyy tunteesta

jatunteita heilla on.

Kasitteet viipyilevat heidan mielissaan
jandihin kasitteisiin he takertuvat.

Midli, joka el ole oivaltanut tyhjyytta,
voidaan pysdyttés, mutta se kaynnistyy taas,
kuten kasitteettdman meditaation jakeen.
Siks on kehitettava tyhjyytta.

Jos kaikki, mita sutrissa lukee,

on sinulle Buddhan taydellista puhetta,

miksi et omaksu suurinta osaa mahayanasta,
jokaon sinun sutriesi kanssa tdysin yhdenmukainen.

Jos vain yhden hankausta aiheuttavan tekijan téhden
kaikkea on pidettava védrana

eikd samoin yksi yhdenmukaisuus sutrien kanssa
todista loputkin Buddhan opetukseksi?
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Itse Mahakasyapa eivatka muut
pystyneet luotaamaan néiden opetusten syvyytta.

vain sikg, etta sind et niitd ymmarra?

Viipyminen samsarassa,

vaikka mink&anlaista haluatai pelkoa e ole,

toiminta niiden hyvaksi, jotka tietdmattomyydessaén karsivét,
sellaista hedel méa tuottaa tyhjyys.

Né&in voidaan néhda, etteivat mitk&adn hyokkaykset
tehoa oppiin tyhjyydesta.

Hylatkdamme siis kaikki epailykset
jameditoikaamme tyhjyytta.

Midenmyrkyt seka tietamattémyyden verhot -
parannuskeino naihin on tyhjyys.

Kuinkavoisivat olla sitd meditoimatta

ne, jotka haluavat nopeasti saavuttaa kaikkitiedon.

Kaikki mika aiheuttaa tuskaa ja kérsimysta,
peldtk&dmme sita

Tyhjyys taas poistaa kaikki ongelmat,
kuinka sitd voisi pelé&ta?

Jos minuus on todella olemassa,

pelko kiusaa sitd varmasti.

Mutta koska mitaan itsed tai minuutta ei ole,
mité jaé pelkojen kiusattavaksi?

Hampaat, hiukset tai kynnet eivét ole ming,
minaeivét ole luut tai veri.
Rakajalimaeivéat ole mina

eiké se ole tehty imunesteesta eika mérasta.

Minaei olerasvaeikahiki,

keuhkot tai maksa eivét sitda mydskaan muodosta.
Muutkaan sisaglimet eivét ole mina

eivatka uloste tai virtsa

Lihajaiho eivét ole mina

eivatka ruumiin 18mpo ja hengitys.
Ruumiinaukot eivét ole mina

eivatka kuusi tietoisuutta milléén tavoin.

Jos kuul otietoi suus on pysyva,

sen pitdisi kuullakoko gjan.

Jos kohdetta ei ole, mika tiedostaa mink&?
Miten voit silloin sanoa, ettd on tietoisuus?
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Jostietoisuus olisi se, jokaei tiedosta,

keppikin olisi tietoinen.

On siis selvés, ettéd tiedostettavan asian puuttuessa,
tietoisuuttaei synny.

"Tietoisuus voi suuntautua kohti nékyvad muotoa ja havaita sen”, sanot.
Mutta miks se lakkaa kuulemasta?

Toteat ehka, ettd aani lakkaa.

Jos néin on, kuulotietoisuuskin on poissa.

Kuinka se, joka luonnostaan havaitsee &ania,
voitaisiin muuttaa muotojen havaitsijaksi?
"Yks jasamamiesvoi ollaseka poika ettaisd’, sanot.

Mutta nama ovat pelkkia kasitteitd, eivatka ilmene hanen todellisessa olemuksessaan.

N&ama mité sanot maailmankaikkeuden perustekijoiks - "mielihyva, tuskaja neutraalius' -

eivét oleisyyden tai poikuuden tekijoita
emmeka todellakaan ole koskaan havainneet
néak6tietoi suutta, joka havaitsisi danen.

"Mutta se ottaa eri roolgja’, sanot, "kuin nayttelija".
Jos nédin on, tietoisuus ei ole muuttumaton.
"Seonyks jasamaasiaeri tiloissa."

Se vasta on ykseyttd, jotaei ole kaoskaan ennen nahty!

"Eri tiloissa', véitat, "vaillatodellisuutta’.

Kerro sitten, minkalainen se pohjimmiltaan on.
Sanot téman olevan yksinkertaisesti tiedostamista.
Kaikki olennot ovat siisyksi asia.

Tietoinen jaei-tietoinen olisivat myds yksi ja sama,
koska molemmat ovat tasaveroisesti olemassa.

Jos erilaisuus on harhaa,

mihin samanlaisuus perustuu?

Semikaei oletietoinen, e oleitse,

koska silta puuttuu tietoisuus, kuten vaikka kankaanpalalta.

"[tse on tietoi nen yhdistyesséén tajuntaan”.

Mutta eihén itse voi silloin olla luonteeltaan tiedostamaton, kuten siné véitét.

Jositse el muutu,

miten tietoisuus voisi siihen vaikuttaa?
Tarkoittaisiko tama, etta avaruudella,
jollae oletajuntaajajokael toimi, onitse?

"Jositsed e ole", kysyt,

"kuinka teot voivat olla yhteydessa seurauksiin?
Silla kun teko on tehty, tekijad el endgdole.
Kukasiis korjaa karman hedelman?'

Teon perusta ei ole sama kuin hedelman,
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minkatakiaitse e pysty vaikuttamaan siihen, miten se toimii.
Olemme tasta samaa mielta,
joten véittely lienee turhaa.

Syyt4, jollaolisi yhteinen ragjakohta seurauksensa kanssa,
on t&ysin mahdotonta ndhdéa.

Javain yksittéi sestd mielenvirrasta puhuttaessa

voidaan sanoa, etta tekija korjaa hedelman myéhemmin.

Mennet gjatukset tai tulevat eivét ole itse,

eivét endatai viela

Onko itse siis gjatus, joka syntyy nyt?

Jos nédin on, kun gjatus haihtuu, itsesta tulee ei-mikaan.

Otetaan vaikka banaanipuu,

leikataan se palasiksi elka |0ydetd mitaan.
Samalla tavoin analyyttisesti tutkimalla

e |dydeta minuutta, e perustavaa itsed.

"Jos olennot eivét ole olemassa’, sanot,

"keita kohtaan tunnetaan myétatuntoa?”

Niitd, jotka tietamattomyys nékee ja vannoo pelastavansa
aikoen ndin saavuttaa suurenmoisen paamaaran.

"Jos olentoja el enda ole”, kysyt, "kuka saa hedelman?'
Tottal Tietamattomyydessa luotuja pyrkimyksial

Mutta kdrsimyksen taydelliseksi havittamiseksi,
padmadrad, jonka tietamattdmyys havaitsee, ei tule torjua.

Itseen liittyva tietdméattdmyys voimistaa

ylpeda takertumista minuuteen ja johtaa karsimykseen.
Jos téssd on syy ja seuraus,

itsettdbmyyden meditointi on parasta.

Se, mita kutsumme ruumiiksi, el ole jalkaterét tai sééret,
ruumis ei ole myoskaan reidet tai lanteet.

Se el olevatsa elka selké,

e rintaelka kasivarret.

Ruumis ei ole kylkiluut eika kadet,

kainalot, olkapaét, suolet tai muut sisdlmykset.
Se el ole pdata kaula.

Mikaan naistd ei muodosta"ruumista’.

Jos ruumis vaihe vaiheelta

levittaytyy |&pi osiensa,

sen osat todellakin ovat |8sna néi ssé 0sissa,
mutta missa ruumis itse on?

Jos ruumis, yhtendinen ja kokonainen,
on lasna kadessa sekd muissa jasenissa,
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kuinka monta osaa onkaan, kési ja kaikki muut,
[Gytyy ainayht& monta ruumista.

Jos ruumis el ole osiensa ulko- tai sisdpuolélla,
kuinka se sitten on j&senissaén?

Jakun silld el ole muuta perustaa kuin osansa,
kuinka sen voidaan sanoa olevan ollenkaan?

Jésenissd @ siis ole ruumista,

mutta harhasta sikiaé gjatus

ollakiinnittynyt tiettyyn muotoon,

aivan kuin variksenpel &inta pidettéisiin ihmisené.

Niin kauan kuin olosuhteet ovat koossa,
ruumis nayttada ihmiselta.

Ja niin kauan kuin osat ovat |8sna,
naemme siind ruumiin.

Edelleen, koska kasi on ryhma sormia,

se e itsessaan ole yksi kokonaisuus.

N&in on my®s sormien laita, koostuvat nivelista
janiveletkin muodostuvat monista osista.

Nama osat jakaantuvat atomeiks
Nama hiukkasetkin haviavét ei-mihinkaan.
Na&in atomit ovat tyhjan avaruuden kaltaisia, vailla todellista olemassaol oa.

Kaikki muodot ovat kuin unta.

Kuka niihin on kiinnittynyt, kuka niita tutkii?
Ruumista ei ole,

joten mik& on mies jamika nainen?

Jos kérsimys on oikeasti toddllista,

miksi se el taysin tukahduta kaikkea iloa?

Jos mielihyva on todellista, miksi miellyttavat maut
eivat suo nautintoa ahdistuneelle?

Jostunnettaei koeta

sen hukkuessa johonkin voimakkaampaan,
kuinka voidaan kutsua tunteeksi jotain,
jotae kuitenkaan tunneta?

Sanot ehkd, ettd "lievempi karsimys jaa,
kun sen karkea muoto on voitettu,

tai sevoi olla pelkkaa nautintoa.

Silti lieva karsimys on edelleen olemassa.”

Jos tuskan tai surun vastakohdan vallitessa
ne eivét ilmene,
kuinka voi véittaa tuntevansaniita -
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tyhjid sanoja, e muuta.

Koska néin on, vastal é8kkeet

ovat meditaatio jaerittely.

Asioiden tarkastelu ja siité seuraava keskittyneisyys
ovat joogeille todellista ravintoa.

Jos aistielimen ja esineen valissa

on avaruus, kuinka namakaksi kohtaavat?

Jos avaruutta el ole, ne muodostavat kokonai suuden.
Mik& siis kohtaa minka?

Materian pienimmét rakenneosat eivét voi tunkeutua toisiinsa,
sillane ovat keskendadn samanlaisia, vaillatilavuutta

Mutta jos ne eivét tunkeudu toisiinsa, ne eivét sulaudu keskendan.
Jajos ne eivét sulaudu, e ole kohtaamista.

Kuinkavois véittéa,

etté olisi kosketus johonkin, jollae ole osia?

Ja jos olet koskaan néhnyt kosketuksen kahden osista koostumattoman valillg,
nayta se minullekin.

Tietoisuus on aineeton,

joten ei voida véittas, ettd sitd kosketetaan.
Y hdistelméakaan ei ole todellinen.

Sen todistimme jo.

Kun & ole kosketusta,

kuinka tunne voi synty&a?

Mik& on syy télle ponnistelulle?
Kukavois vahingoittua ja mista?

Tunteen kokijaa ei ole

eika tunnekaan ole olemassa.

Kun olet ymmartanyt taman selkeasti,
mikset pysdhdy jalakkaa haluamasta.

Midli, jonka olemus on kuin untaja harhaa,
nékee ja koskettaa.

Jos tietoisuus syntyy yhtaikaa tunteen kanssa,
kuinka se vois havaitatuon tunteen?

Jos toinen syntyy ensin ja sitten toinen,
kyseessa on muisto eika suora havainto.
Tuntemus taas el havaitse itseéén

eiké sita havaitse kukaan muukaan.

Tunteen kokijaa el todellisuudessa ole olemassa.
Ei siisole tuntemustakaan.

Mité vahinkoa siis voisi tapahtua

talle itsettémalle ryppaélle?



102. Mi€li ei ole aisteissa,
el ulkoisissa asioissa kuten muodossa
eika se ole ndiden valissakaan.
Ulkoa, sisdlta tai muuatakaan ei mieltaldyda

103. Jokin, mika e ole ruumiissa elkd missdan muuallakaan,
jokaei sulaudu eika ole erillaan,
jotain téllaista e ole, edes vahaa.
Olennot ovat nirvanassa |luonnostaan.

104. Jostietoisuus edeltda havaittua kohdetta,
minka suhteen se heréa?
Jos tietoisuus ilmestyy samaan aikaan kohteensa kanssa,
minka suhteen se silloin herda?

105. Jos tietoisuus taas tulee kohteensa jalkeen,
minka suhteen se silloin herda?
Nain voidaan vakuuttua siita, etta
mikaan ilmio ei tule olemassaolevaks.

106. "Jossuhteellistatotuutta e ole,
kuinkavoi ollakaksi totuutta?
Jos se on olemassa johtuen jostain toisesta suhteel lisesta totuudesta,
kuinkavoi ollavapautunut elava olento?'

107. Hén on jonkun toisen mielessd oleva midikuva
eik& olemassa oman suhteellisen totuutensa kautta.
Kun jostain on saatu varmuus, se on olemassa.
Jos ei, se e ole olemassa suhteellisena todel li suutena my6sk&an.

108. Namakaks, kéasitys jakasitetty asia,
ovat toisistaan riippuvaisia.
Kaikki tarkastelukin ilmaistaan
viittaamalla johonkin yleisesti tunnettuun.

109. "Muttakun tutkimisesta itsestéan
tehdaan tutkimisen kohde,
sitékin voidaan tutkia.

Na&in [6ytyy loputon kierre."

110. Josilmioitatutkii aidosti,
mit&an tutkimisen ldhtokohtaa ei jaa.
Seuraavaa kohdetta ei olejane loppuvat.
Té&té& sanotaan nirvanaksi.

111. Nejotkavéittéavat molempiatosiksi,
ovat kovilla yrittdessdan sdilyttda nakdkantansa.
Jos tietoisuus paljastaa asioiden todel lisuuden,
minka varassa tietoi suus on?



112. Jos kohteet osoittavat, etta tietoisuus on,
mikéa taas kannattel ee kohteiden todellisuutta?
Jos molemmat elévét riippuvuudessa toiseen,
molemmeat sité kautta menettavéat olemassaol onsa

113. Jos miesilman poikaaei voi ollaiss,
mista poika ilmestyy?
IIman poikaaei ole isda.
Samallatavoin mieli jakohde eivét voi ollatodellisesti olemassa.

114. "Kasvi syntyy siemenestd’, sanot.
"Miksei siementa voida osoittaa téta kautta?
Tietoisuus syntyy kohteesta.
Kuinka se ei osoitatuon kohteen ol emassaol oa?"

115. Tietoisuus, jokaon eri kuin itse kasvi,
padttel ee, ettd siemen on olemassa.
Mutta mika osoittaa, etté on olemassa tietoisuus,
joka nayttéé toteen itse kohteen?

116. Toisinaan suora ndkemys maailmasta
osoittaa, ettd kaikillaasioillaon syynsa.
Samoin lootuksen eri osat
syntyvét yhta erilaisista syista.

117. "Muttamiké saaaikaan”, kysyt, "tédman syiden moninaisuuden?"
Aiempi syiden moninaisuus.
"Jakuinka', kysyt, "tietyt hedelmét aiheutuvat tietyista syista?'
Aiempien syiden voimasta.

118. "lIshvaraon syy olentojen olemassaoloon", sanot.
Sdlita sitten, kuka hén on.
Jostarkoitat yksinkertaisesti elementtejg,
meidan on tarpeetonta vasyttaa itsedmme vaittelemalla nimista.

119. Maajamuut elementit eivét ole yks,
ne ovat pysyméttomid, elottomiajavaillajumalalisuutta.
Niiden paalla kéavellaén ja ne ovat epdpuhtaita.
Siks ne eivét voi olla kaikkivaltias Jumala.

120. Jumalaei voi ollaavaruus - se on eloton eikatoimi.
Hén el voi ollaitseys, koskatdaman olemme jo todistaneet vadraksi.
Han on kasittdmaton, sanotaan.
Mita tasta kasittaméattomyydesta voi silloin sanoa?

121. Mitéhan tahtoo luoda?
Onko han tehnyt itsen ja kaikki elementit?
Mutta eivétko itseys, elementit jahan itse ole ikuisia?
Jatietoisuus, kuten tieddmme, aiheutuu kohteestaan.

122. Onnéllisuus ja kéarsimys ovat oman toiminnan tul osta.



Sano siis, mita han loi.
Jos syyllaei ole akua,
kuinka sen seurauksellavoi ollaaku?

123. Miksei olentojaluodajatkuvasti,
jos Ishvara el kerran ole riippuvainen mistdan muusta kuin itsestéan?
Jajos e ole mitdan, mita han e ole tehnyt,
mité jag, mistd han vois ollariippuvainen?

124. Jos Ishvaraon riippuvainen, syy kaikkeen
ovat aikaisemmat ol osuhteet eik&a enda han.
Kun naméa ovat olemassa, han e voi muuta kuin luoda.
Kun ne ovat poissa, hdn e voi luoda.

125. Joskaikkivatias Jumalaei aio,
mutta silti luo, jokin toinen asia on saanut hanet tekemaan niin.
Jos han taas itse haluaa luoda, hdnen halunsa liikuttel ee hanta
Vaikka onkin Luoja, mita hanen kaikkivaltiutensa on?

126. Niiden, jotka sanovat atomien olevan pysyva perusta,
on jo osoitettu olevan vadrassa.
Samkhyat ovat niitd, jotka pitavét
alkuperéisainetta pysyvana syyna.

127. "Maailmankaikkeuden rakennusaineita - sattva, rajas jatamas -
jotka ovat tasapainossa, kutsutaan alkuperdisaineeksi.
M aailmankaikkeus selittyy
niiden epatasapainolla."

128. Ykseydellaei voi ollakolmea ominaisuutta.
Siks tétd ykseytta e voi ollaolemassa.
Nama ominaisuudetkaan eivét ole olemassa,
silla nekin koostuisivat néista kolmesta.

129. Jos nama ominaisuudet eivét ole olemassa,
olis omituista véittaa, etta olisi daniata muita aistikohteita.
Mielihyvéan ja muiden e my6sk&an ole mahdollista
ollaesineissy, joilla e oletietoisuutta, kuten kankaanpal assa.

130. Viitét ehka, ettd asioiden todellinen olemus on niiden syyn kaltainen,
mutta eiko asioiden olemassaolo ole jo todistettu vaaraksi?
Sinun mukaasi mielihyvajamuut ovat syy,
mutta kankaanpalanen ei ole sen syyn seuraus.

131. Midihyva saattaa syntyd kankaanpal asesta,
mutta kun se on poissa, e ole mielihyvaa.
Mielihyvéa ja muita tunteita
e ole koskaan todistettu pysyviksi.

132. Jos mielihyvéajamuut ovat todella olemassa,
miksei niitavoi havaitajatkuvasti?



133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

kuinka ne voivat olla seka voimakkaita etta heikkoja?

"Se on heikko |akattuaan olemasta voimakas.

Sen heikkous ja voimakkuus ovat pysyméttomia.”
Miksel sitten voisi hyvaksya,

etta kaikki asiat ovat tuollatavoin pysymattomia?

Jos kutsut tunteen voimakasta tilaa mielihyvaks,

se on tietysti pysymaton.

Ja se mika e ole millaan tavoin olemassa,
koskasillae oleitsendista olemassaoloa, e voi ilmeta

Et tarkoittanut sanoa, etta se mika ilmenee,

el ollut aiemmin olemassa. Tété se kuitenkin tarkoittaa.
Jajostulokset sisdltyisivét syyhyn,

ruuan sydjat sdisivat omaa ulostettaan.

Samoin he voisivat kayttda vaatteiden ostamiseen tarkoitetut rahansa
puuvillanjyviin ja pukeutua niihin.

Viitat ehkd, etteivét tavalliset ihmiset née asiaa tietamattémyytensa téhden,
muttaei sitd nde hankaan, joka tuntee totuuden.

Tavallisetkin ihmiset tietavat taman.
Mikseivét he sitten ymmarra?

silloin heidan havaintonsa ilmenevista asioista ovat yleensakin vaéria.

"Mutta jos heidéan kognitiossaan ei ole mit&an totuutta,
kaikki sen tekemét arviot ovat pakostakin valheellisia.
Agrimmai sen totuuden €li tyhjyyden meditointi
menettda myos merkityksensa."

Jos tarkastelun kohdetta ei ole,

el voi ollatakertumista sen olemassaol emattomuuteen.
Siksi millatahansa harhaisella kohteella

on myas yhté harhainen tyhjyys.

Kun unessaitsella on lapsi, joka sitten kuolee,
mielentila, joka gjattelee, ettel hanta endd ole,
hukuttaa alleen gjatuksen, ettd han eli.

Molemmat gjatukset ovat kuitenkin yhté harhaisia.

Taman tarkastelun avulla voimme nahda,
ettel mikdan ole olemassa ilman syyta
eika se sisdlly yksittdisiin syihinsa

eiké niiden yhdistelmaan.

Se el tule jostain muualta,

ei jaa eikd myoskaan |ahde.
Mika ero on harhakuvalla



jasillamitalapselliset pitavét totena?

143. Mieti tété& harhan luomat asiat
sekda syiden luomat,
mista ne syntyvét?
Minne ne menevét?

144. Se mika syntyy olosuhteiden kohdatessa ja lakkaa niiden puuttuessa,
on epétodellista kuin heijastus,
joka havaitaan vain, kun jokin toinen asiaon lasna
eiké sen poissaollessa.

145. Josjokin on todella olemassa,
mihin se tarvitsee syyta?
Jos jokin on tdysin vailla olemassaol 0a,
mihin sek8an tarvitsee syyta?

146. Se, mika e ole olemassa, @ muutu
edes sadanmiljoonan syyn johdosta.
Silla kuinka se voisi sen tilan séilyttéen alkaa olla olemassa?
Mikavois ndin muuttua?

147. Jos ei-olemassaolon aikana ei ole olemassaolevaa asiaa,
min& hetkena tuo olemassaoleva asia adkaisi olla olemassa?
Silla tuo ei-olemassaoleva asia e katoa, niin kauan kuin
olemassaoleva asiaei ilmesty.

148. Jajosei-oleminen e havia,
olemisen e ole mahdollistailmeta
Oleminen & voi muuttua ei-olemiseksi,
koska muuten silla olisi kaksi perusolemusta.

149. Ei siisole olemista,
e myoskadn |akkaamista.
Siks olennot, joka ainoa,
ovat syntyméttomia ja lakkaamattomia.

150. Vaeltavat olennot ovat kuin unta
kuten banaani puukin, jos tutkii tarkkaan.
Todéelliselta olemukseltaan nirvanan saavuttaneet
eivét eroaniista, jotka eivét ole sita saavuttaneet.

151. Kun asiat ndin ovat vaillatodellista olemassaol oa,
Mita voi saavuttaa ja mita havita?
Kuka minua kunnioittaisi
jakukahalveksisi?

152. Tuskajamielihyva, mistaneilmestyvat?
Jamikatuottaisi minulleiloaja surua?
Etsiessamme taydellista totuutta
kuka haluaa ja mité hal uttavaa on?



153.

154.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

Kun asioita oikein tarkastel ee, mika on el&vien olentojen maailma
jakukasiellatodella kuolee?

Kukatulee jamita on ollut?

Jakeitd ovat sukulaiset jaystévét?

Kunpaitseni kaltaiset olennot oivaltaisivat
kaikkien asioiden olevan avaruuden kaltaisial
Mutta he, jotka kaipaavat onnellisuutta jarauhaa,
ovat syvélla vaikeuksissatal sitten riemun vallassa

erimielisyyksien tai nautintojen tahden.

He kérsivét, kamppailevat, taistelevat keskenaan,
viiltelevét, puukottavat ja haavoittavat toisiaan.
Monien pahojen asioiden vallassa he eldvét elamansa.

Ajoittain he kohoavat autuuden tiloihin

antautuen nautintoihin.

Kuolevat sitten javajoavat kdrsimyksiin ja kidutukseen,
sietdmattomiin ja pitkiin, kérsimyksen maailmoissa.

Olemassaolon kuilujajarotkoja on lukuisia
eikéa niista |6ydy tyhjyyden totuutta.

Kaikki on ristiriitaa ja kieltamista.
Sdllaisuustal sen kaltainen ei [6yda sijaa.

Siella on sanoinkuvaamaton
sietamattdman tuskan rannaton meri.
Sielld voimat ovat vahissa

jaeldmét lyhyita.

Kaikki elamasta ja terveydesta huol ehtiminen,

n&dl an tyydyttéminen ja uupumus,

nukkumiseen kaytetty aika, onnettomuudet ja loukkaantumiset
sekd joutava ystavyys lapsel listen kanssa -

nain eldma vieréhtéé nopeasti, tarkoituksetta.
Todellista tarkkanakdisyytta - sitd on vaikea saadal
Kuinkavoisimme ikina |6ytéa keinot

Lisdksi pahat voimat ponnistelevat
paiskatakseen meidét karsimyksen tiloihin.
Lukuisiaovat harhapolut

javaikeaon halvent&a epéilykset.

Vaikea on |6ytda uudestaan téta vapauden tilaa
javielavaikeampaa kohdata valaistuneita opettajia.
Todella vaikeaa on estda mielenmyrkkyjen tulva.
Voi miké kérsimysten virtal



163.

164.

165.

166.

167.

On niin surullista, kun elédvéat olennot
katkeran tuskan aalloissa

elvét nde karsivansa,

oli ahdinko kuinka kamala tahansa.

Aivan kuin saisi solahtaa veteen kerran toisensa jalkeen,
mutta joutuisi aina uudestaan tulenpalavaan kuumuuteen
jaylistdis onneaan

vaikka el & 88rimmadi sessd kurjuudessa.

On myds niita, jotka elavét jatoimivat,

kuin vanhuus ja kuolema eivét koskaan heille koittaisi.
Sitten elama pééttyy ja seuraa

hirvittava pudotus kamaliin tiloihin.

K oska kykenen tuomaan helpotuksen
kérsimyksen loimuavien liekkien kiduttamille
autuuteni runsailla sateilla,

jotka vuolaana virtaavat ansioideni pilvista?

K oska saan ansoideni rikastuttamana,
kunnioittavasti, mutta vailla kasitteel listé pddmaaraa,
paljastaa tdmén totuuden tyhjyydesta
heille, jotka raunioituvat uskosta konkreetti suuteen?



