Shantideva, Opas Bodhisattvan elamantapaan, Luku 9. Viisaus

Shantideva (700-luku) kéasittelee viisausluvussa tyhjyyden kasitettd. Han edustaa mahayana-
buddhalai suuden madhyamika-koulukuntaa, jonka perusti oppinut mestari Nagarjuna (100-
luku). Heidén ndkemyksensa mukaan kaikki ilmi6t ovat vailla todellista olemassaoloa. Oppi
olemassaol on tyhjyysaspektista on syvéllinen ja perimmaltéén kasittelden tavoittamattomissa.
Perinteisesti Shantidevan teosta luetaan oppineen gurun ohjauksessa sen jalkeen kun jo on
harjoitettu vuosikausiaja tunnetaan Buddhan oppi. Alkuperainen teksti opetellaan ensin ulkoa,
vasta sitten tutustutaan kommentaareihin.

Tassa kdannoksessa on pyritty ymmarrettavyyteen, alkutekstiin on lisdtty selittavié sanoja
sulkeissa. Kommentit perustuvat Khenchen Paldenin (¢.1870-¢.1940) kirjoitukseen The Nectar
of Manjushri’s Speech. Han edustaa nyingma-koulukunnan |dhestymistapaa ja siind rimé-

g attelua. Paldenin kommenttiteksti on yksi monista tulkinnoista eika ole ainoa mahdollinen
tapa ymmaértda Shantidevan runomuotoinen opetus viisaudesta.

Wisdom: Two Commentaries on the Ninth Chapter of Shantideva's Bodhicharyavatara.
1993. Trandlated from the Tibetan by the Padmakara trandlation group. Peyzac-le-Moustier,
France: Padmakara.

SHANTIDEVA PALDEN

| VIISAUDEN VAKIINNUTTAMINEN

(1) Kaikki nama opin haarat Mahtava selitti NAKEMYKSEN KEINOIN
viisauden téhden. Sen vuoks meidan, jotka
haluamme |opettaa kdrsimyksen, on
kehitettéva tdma viisaus.
Kaksi totuutta (2-4)
(2) On kaksi totuutta, relatiivinen ja
absoluuttinen. Aly e tavoita absoluuttista
totuutta, silla dly perustuu suhteelliseen
totuuteen.

(3) On erotettava kahdenlaisaihmisia
meditoijat jatavalliset ihmiset. Meditoijien
nékemykset ylittavat tavallisten ihmisten
yleiset mielipiteet.



(4) Meditoijien joukossa ylempi ndkemys
korvaa alemman, silla kaikki perustavat
samoihin vertauksiin. Kaikillaon sama
padmaara, jos sité ei analysoida.

(5) Kun tavallinen ihminen havaitsee ilmion,

han pitéé sitd totena eiké harhana. Téassa on
asian ydin, josta meditoijat jatavalliset
ihmiset kiistelevét.

(6) Muodot sekd muut ilmiét, jotka
havaitsemme vaittdmasti, ovat olemassa

yleisen sopimuksen ansiosta, vaikka logiikka

kieltda ne. Ne ovat véaria, harhaanjohtavia
kuten on saastuneita substansseja, joita
yleisesti pidetéén puhtaina.

(7) Buddha puhui ilmidisté opettaakseen
maailmallisia. Todellisuudessaniita el ole
edes hetkellisesti. Silti e ole vaérin sanoa,
etta ilmi6t ovat suhtedllisia.

(8) Ilmididen hetkellisyys on suhteellista
meditoijalle, mutta maailmalliselle
todellista. Jos olisi toisin varma
ndkemyksemme ruumiin epapuhtaudesta
olisi virheellinen kuten yleisesti gjatellaan.

(9) Kysytte “Kuinka Buddha, joka on vain
illuusio, voi tuoda ansioita aivan kuin olisi

todella olemassa? Kuinka olennot, jotka ovat

illuusioita voivat syntya uudelleen?’

(10) Niin kauan kun tarvittavat olosuhteet
ovat olemassa jopa harhakuvat pysyvét.
Tuntevat olennot ovat vain pidempiaikaisia,
mutta elvat sen todellisempia.

(11) Jostappais tai vahingoittaisi
mielikuvaa, heijastusta, ei mitaan riketta
tapahtuisi, koska silla el ole mielta. Mutta
olennoilla on kangastuksen kaltainen mieli,
jasen seurauksena syntyy rikkeitaja
ansioita.

Kun ymmarrys viidesta polusta ja kymmenesta
bhumista kasvaa, lemmat nékemykset haviavét.
Kaikille buddhalaisille yhteiset vertaukset
ilmentévét maailman epédtodellisuutta, “ilmiot ovat
kuin unta’. Vaikka ovatkin epétodellisia, ilmi&t
vaikuttavat meihin, ovat avuksi tai haiteksi. Asiat
ilmentyvét, mutta eivét ole milté nayttavét. Siks
on seurattava polkua eiké analysoitava sitd —
paémaéran tdhden, joka sekin tarkasteltaessa
osoittautuu illuusioksi, ei-olemassaolevaksi. (S.
42-44)

Kumotaan shravakoiden vaitteet, etta ilmiot
ovat hetkellisesti todellisia (6-15)

Shravakat eli opinkuulijat (hinayana) ajattelevat,
ettei ilmididen hetkellisyys ole relatiivinen totuus
vaan absoluuttinen. (S. 45)

Meditoija ymmarta&a ruumiin pysymattémyyden
mietiskelemalla rumuutta, tavalliselle ihmiselle
ruumis on pysyva japuhdas. (S. 46)

Illuusiot jatuntevat olennot ovat samanlaisia
todellisuusaspektin suhteen, yhtatosiaja ei-tosia.
Toisissa suhteissa ne eroavat, esimerkiksi keston
suhteen. (S. 46)



(12) Loitsuissajamantroissa el ole mitaan
taikaa, jokaloisi mielikuville tiedostavan
mielen, sen vuoksi ne eivat synnyté karmaa.
[lluusioiden syitéd on moniajaniinpa niitakin
on monenlaisia.

(13) Ei ole edes ollut yht& ainoaa syytd, joka
aiheuttaisi kaiken. Kysytte nyt “Eiko
suhteellisen samsarankin taytyis olla
nirvanaa, jos perimmaltaan kaikki on
nirvanaa kuten sanotaan?’

(14) “ Silloin jopa buddha-tila palautuisi
samsara-tilaksi. Miksi pitais kulkea
bodhisattvan tietd?” kysytte. Niin kauan kun
syyn virtaa el katkaista, harhailmiot eivét
lakkaa.

(15) Kun syyn ja seurauksen ketju on
katkaistu, kaikki harhat, jopa suhteel liset,
lakkaavat. Kysytte “Mika silloin ndkee
illuusion, jos se (mi€li), jota on petetty
lakkaa olemasta?’

(16) Mutta teidén mielestdnne illuusioilla e
ole mitdan olemusta. Mita silloin voitaisiin
havaita? “ Vaikka (havaittavien) kohteiden
olemistapa on toisenlainen, ne ovat mielta
itseddn.” sanotte.

(17) Jos harhakuvaolis mieltaitsedan, mika
silloin havaitsee ja mita? Maailman
Suojelijaon sanonut, ettei mieli voi ndhda
.

(18) Aivan kuin miekan tera el voi leikata
itsedan. Ajattelette “Mieli on kuin liekki,
jokataysin valaisee itsensd.”

(19) Ei liekki voi todellisuudessa valaista
itsedan. Silla pimeys el koskaan himmenna
sitd. Teidan mukaanne sinisen esineen
sinisyys e riipu mistddn muusta tekijasta
(kuin siitaitsestdan), toisin kuin esimerkiksi
kristallin sinisyys.

Vaibhasikat (hinayana-perinnettd) gjattelevat, etta
nirvana on olemassa objektiivisesti, relatiivisella
tasolla, ettd samsara itsessédn on nirvana. Mutta
samsaraei lakkaa, ellel syiden virtaa katkaista.
Kun syyt lakkaavat seurauksia e ole edes
relatiivisellatasolla. Buddhan syntyminen
maailmaan e ollut samsarinen tapahtuma. Sen
syynaei ollut tietémattémyys vaan viisaus.
Buddha ei liikahtanutkaan dharmadhatusta. (S.
48)

Kumotaan cittamatrien véitteet, etta kaikki
olevainen on samaa kuin mieli (15-29)

Cittamatrit (mahayana-perinnettd) vaittavét, ettei
ei-todellinen mieli voi havaita ei-todellisia
kohteita. Siihen vastataan, ettel mydskaan
todellinen midli voi havaita ei-todellisia kohteita.
(S. 49)

Jos gjatellaan, etta mieli on todellinen, erillinen ja
jakamaton, sita ei voi jakaa objektiin ja subjektiin.
Kuten sormenpéé ei voi koskettaa itsedan. (S. 49)

Liekissd el ole pimeyttd, niin ettd mita siiné
voidaan valaista? Jos nédin olisi, niin voitaisiin
sanoa, ettd pimeys pimentda itsensi. (S. 50)

Sinisyys e synny suhteesta muihin ilmiéihin vaan
syistéan. (S. 51)



(20) Samoin gjattelette olevan tietoisuuksia,
jotka ovat riippuvaisia muista tekijoista
(kuin tietoisuudesta) ja sellaisiajotka eivét
ole.

(21) Midli voi tosin ymmartda ja muotoilla
lauseen “Lamppu valaisee itsensd.” Mutta
mikaolis havaitsemassa ja sanomassa
“Mieli valaisee itsensd’?

(22) Ei ole mitéan, jokavois nahda mielen.
Sen vuoksi on merkityksetonta keskustella
voiko mieli tunteaitsedén vai e. Aivan kuin
keskustelisi hedelméttdman naisen tyttaren
kauneudesta.

(23) Kysytte “Kuinka mieli voi muistaa
omiatuntemuksiaan, jos se & voi tuntea
itsedan?’ Kasityksemme mukaan

mui staminen tapahtuu suhteessa ulkoisiin
ilmigihin, aivan kuin vesimyyran
myrkyllinen purema.

(24) “Jos mieli voi toisinaan havaita toisen
olennon mielen, miksei sitten itsedén?’
kysytte. Vaikka taikavoiteen avulla silméavoi
ndhdé aarteita, itse voidetta ei voi nahda.

(25) Ei todellakaan ole tarkoitus kieltéa
nakemisen, kuulemisen tai tietdmisen
kokemuksia. Tarkoituksena on héavittéa
karsimyksen syy: uskomus etté sellaisilla
ilmidillaolis todellinen olemassaolo.

(26) Tiedan mukaanne harhakuvat (ilmiot)
ovat pelkkaa mieltd, mutta eivét samakuin
mieli. Muttajos mieli on todellinen (ja
ilmidt harhaa), ne ovat erilaisia. Jos kiellatte
eron, kuinkamieli voisi ollatodellinen?

(27) Sanotte “Harhakuva voidaan tuntea
vaikkei sillé ole todellista olemassaoloa.”
Sama patee mielen suhteen: se tuntee jaon
silti harhakuva. “ Samsaraa yll&pitava voima
on todella olemassa, muutoin se (samsara)
olisi tyhjaavaruus.” sanotte.

Voidaan tosin sopimuksenmukaisesti sanoa, etta
valo valaisee itsensa. Tietoisuus voi havaita
ilmion. Sen sijaan mika vois havaita tapahtuman,
jossamieli havaitsee itsensd? (S. 51)

Ei voi ollatietoisuutta sinisesté vailla sinista

objektia. Kun muistaa sinisen objektin, muistaa
myds sen havainneen subjektin. Ei ole olemassa
itsendi sté tietoisuutta sinisestd, tietoisuutta joka
olisi irrallaan jostain sinisesta kohteesta. (S. 52)

Esimerkkind on vesimyyran purema. Myrkytys
ilmenee mydhemmin ja silloin muistaa
aikaisemman pureman. (S. 52)

Jos ulkoiset kohteet olisivat sama kuin migli, ei
mieli voisi ollayhtenédinen jajakamaton. Siksi
cittamatrit sanovat ulkoisten kohteiden olevan
kuin kangastus. (S. 53)

Téta perustel ua Shantideva kayttaa téssa oman
nakemyksensa vahvistuksena. Toisaalla (jae 16)
silla kumotaan vastavéitds. Tarkoituksena on
osoittaa vastapuol en agjatusrakennelman
epaloogisuus. (S. 54)



(28) Mutta kuinka epétosi vois edeta
toimintaan, vaikka sen perusta olisikin tosi?
Teidan nakemyksessanne mieli on eristetty
jayksin, yksinéisyydessa vailla kohteita.

(29) Jos mieli olisi olemassa vailla kohdetta,
kaikki olennot olisivat buddhia, tathagatoja
javaaistuneita. Mité hyotyatai tarkoitusta
voi ollasillg, ettéa sanotte kaiken olevan vain
mielta?

(30) “Vaikkatietéis kaiken olevan
illuusiota, kuinka se karkottaisi kdrsimyksen
jahaut? kysytte. “Taikurikin voi halutaitse
luomaansa naisen harhakuvaa.”

(31) Taikuri e ole kuitenkaan vapautunut
totunnai sesta halusta havaittaviin kohteisiin.
Katsoessaan sellaisiailmidita e hdnessa
heréd kykyd ymmartaa tyhjyys.

(32) Harjoittamalla tyhjyyden ymmartamista
taipumus havaitailmiot todellisina
heikkenee. Harjoittamalla ndkemysta, etta
kaikki on vailla ykseyttd, jopatama ndkemys
(tyhjyydestd) havida

(33) Ei ole mit&dn. Kun néin véitetéan, e ole
mitdan mitatutkia. Miten voisi ei-mitéan,
vailla mitéén vahvistusta, pysya mielessa
|&snédolevana?

(34) Kun sekatos ettéa epétos ovat pois
mielestd, el mielelld ole muuta tehtdvad kuin
levéta rauhassa, vapaana kasittei sta.

(35) Kuten toiveet tayttavajalokivi tai
toivomuspuu tayttévét kaikki toiveet, samoin
Voittgjat ilmaantuvat maailmaan sen vuoks,
ettéd ovat (aikoinaan) rukoilleet harjoittajien
puolesta.

Cittamatrit todella sanovat, ettd samsara on
epétosi, vaikka sen perusta on tosi. Kuinka
samsarasta voisi vapautua elle sitdolisi? Vaikka
voi gjatella pitdvansa kadessa janiksen sarvea, i
sillavoi kaivaa maatal (S. 54)

Shantideva kayttéa termid ‘ epédtosi’ kahdella
tavalla. Silléviitataan ilmidihin, jotka ovat
olemassa suhteellisella tasolla tai, kuten téssa,
eivét ole lainkaan olemassa. (S. 55)

Véittamalla, etta kaikki on mielt, vailla subjekti-
objekti suhdetta, ollaan ykseyden tilassa. (S. 55)

Kumotaan vastavaitteet, jotka koskevat
polkua, ts. tyhjyytta (30-34)

Ei-olemassaolo on mééritetty mahdollisen
olemassaolon avulla. Se e ole itsenéinen késite
olemukseltaan. Vasta sitten kun mielesté haviavét
molemmat kasitteet, seka ‘ olemassaolo’ etté ‘ ei-
olemassaol0’, e jéi mitéén loogista vaihtoehtoa.
Tédleolotilalle ei ole nime4, se on kuin loputon
avaruus. (S. 58)

Kumotaan vastavaitteet, jotka koskevat
viisauden hedelmaa, ts. olentojen
hyddyttéamista (35-39)
Toiveet tayttava jalokivi ja toivomuspuu téyttavét
toiveet vaillaaikomusta tehda niin (vaillatietoista
mieltd). Samoin buddhat aikai sempien toiveidensa
voimasta ilmaantuvat olentojen tarpeiden mukaan.
Silti nirvanaan astunut pysyy aina
dharmadhatussa. (S. 59)



(36) Kuten alttari, joka oli rakennettu
taivaallaliitelevélle garudalle jatkuvasti
parans jalievitti kaikkiavaivoja, vaikka sen
rakentaja oli kuollut kauan sitten,

(37) samoin vaikka bodhisattva on jo surun
tuolla puolen, hénen toimensa buddhuuden
saavuttamiseksi aiheuttavat sen, ettd Buddha
stupa-muodossa (rupakaya-muodossa)
ilmestyy (meditoijalle) jatayttaa kaikki
toiveet.

(38) Kysytte “Kuinka uhraukset olennoille,
jotkaovat vaillatietoista mieltg, voivat
tuottaa ansioita?’ Sanotaan, etté uhraus
elavélle Buddhalle on yhté arvokas kuin
nirvanaan astuneelle.

(39) Ansioita tulee kirjoitusten mukaan
riippumatta siité, onko relatiivisen tai
suhteellisen totuuden kannattaja.

(40) Te sanotte vapautuvanne ymmartamalla
Nelja Jaloa Totuutta. “Mita hyotyasilloin on
nakemyksesta tyhjyydestd?’ sanotte.
Kirjoitusten mukaan valaistumistaei ole
ilman tyhjyyden ymmértamista

(41) Teidan mielestdnne mahayanan oppia el
ole vahvistettu todeksi. Kuinkate sitten
vahvistatte oman oppinne (hinayana)
oikeellisuuden? “Molemmat osapuol et
(hinayana, mahayana) hyvaksyvét ne”
vastaatte. Mutta alunpitéen e teilld ollut
todisteita.

(42) Samat perusteet, joiden vuoks uskotte
omaan traditioonne soveltuvat myos
mahayanaan. Sitgpaitsi, jos kahden
osapuolen hyvaksynté osoittaa totuuden,
silloinhan veda-kirjalisuus ja kaikki muu
olis myostotta.

Bramiini Shanku saavutti garuda-linnun
taikavoimat. Hanen lukemansa mantrat ja hanen
keskittyneisyytensa siirsivét voiman alttarin
garuda-patsaaseen. Kauan bramiinin kuoleman
jalkeen sen avulla parannettiin nagojen
aiheuttamia sairauksia. (S. 59)

Samoin bodhisattva on saavuttanut suuria ansioita
matkalla buddhuuteen, saavuttanut ‘ pyhan
esineen’, nimittéin valaistumisen. Vaikka hénen
toimensa lakkaavat taysin, han kuitenkin vaikuttaa
olentojen hyvinvointiin. (S. 60)

Buddhan palvonnasta tulevat ansiot eivét riipu
siité, gjatteleeko hanen olevan murheen tuolla
puolen, vailla kasitteel listd mieltd, tai
konventionaalisesti, ettd hén on perimmai sesti
tosioleva. (S. 60)

Mahayana on Buddhan opetusta (40-51)

Ei edes shravakoailla ole syntyperdista tietoa, etté
Tripitaka olisi Buddhan sanaa. He uskovat niin,
koska kolme oikeellisuuden osoittavaa kriteeria
tayttyvét: suoratodistus, paéttely, kirjalliset
|ahteet. (S. 62)



(43) Sanotte, ettda mahayanan oppi on

epdl uotettava, koska siita kiistell&an.
Ei-buddhalaiset pitavét teidan
kirjoituksianne kiistanalaisina, myos jotkut
buddhalaiset koulukunnat kiistéavét ne.
Tuolla perusteella myds teidan traditionne
on hyléattava

(44) “Tos munkki on dharman perusta.”
Mutta on todella vaikeaa olla munkki.
Kasitteisiin sotkeutuneen mielen on vaikea
ylittéa kérsimyksen kahleita.

(45) Teidan mielestdnne vapautuminen
tapahtuu valittomasti kun rikkeet on téysin
anteeksiannettu. Kuitenkin karman vaikutus
jatkuu, vaikka taitamattomuudet ovat
lakanneet.

(46) Sanotte “Kun eldménjano on lakannut,
lakkaa myos syy jéleensyntymiseen.” Totta
on, ettei sellaisella henkildlld ole
taitamattomien tunnetilojen synnyttamaa

elamanjanoa. Mutta kuinka han voi vapautua

halusta, joka liittyy tietamattomyyteen?

(47) Tamahalu syntyy aistimuksista, ja
aistimuksia hanella varmasti vield on. Hanen
mielessddn on kasitteitd, joihin han takertuu.

(48) Vaikkamieli, joka el ole ymmartanyt
tyhjyytt, voi hetkeks tyyntyd, se nousee
uudelleen aivan kuin tapahtuu syvan
keskittymisen jalkeen.

(49) Jos pidéatte Buddhan téydellisena
puheena kaikkea sutrakirjallisuutta, miksette
my®s suurinta osaa mahayana-tekstej g, jotka
ovat tédysin harmoniassa sutrien kanssa?

(50) Jos yhdenkin epasointuisen elementin
vuoksi kokonaisuutta pidetdan virheellisend,
elkd silloin myds yksikin sutrien kanssa
Sopusoinnussa ol eva kohta todista lopunkin
olevan Buddhan opetusta?

Tosi munkki on voittanut negatiiviset tunteet. Se
on vaikeaa. Mutta jos mieli on paneutunut
kasitteisiin e nirvanaavoi saavuttaa. Vaikkamieli
meditaati ossa hetkellisesti tyyntyy, ei voi
pysyvasti vapautua muuten kuin ymmartamalla
tyhjyys. Ei-itse on samakuin tyhjyys. Sita eivét
shravakat ole ymméartaneet. (S. 64)

Arhatit eivét todellakaan synny uudelleen
samsaraan, silla negatiiviset tunteet ovat
lakanneet. Heidan mielessédn on kuitenkin
kasitteitd kuten ‘samsara’ ja‘nirvana . He j&&vét
ei-kasitteel liseen tyyneyteen, ei-muodon

juma maailmaan. (S. 68)

Kiistana aisia elementteja joi ssakin mahayana
sutrissa ovat: ettd on mahdollista valttéa viiden
perusrikkeen seuraukset; etté on olemassaikuinen
sambhogakaya; ettei tarvitse luopua samsarasta;
ettd muodot ovat olemassa. Nama seikat eivét ole
mahayanan opille tyypillisia (S. 69)



(51) Edes Mahakashyapa eikéa moni

muukaan pystynyt luotaamaan niin syvéllista
opetusta. Olisiko se sitten hyléttava vain
koska te ette ymmarra sitd?

(52) Vapaana kaikesta haluamisesta ja
peloista, pysyen ja kérsien samsarassa
hyodytté8kseen niita, jotka kérsivat
tietamattomyyden vuoksi; siind on tyhjyyden
tuoma hedelméa

(53) Taman vuoksi oppi tyhjyydesta el
vahingoitu mistdan hyokkayksesta. Hyléten
kaiken epéilyksen meditoikaamme tyhjyytta.

(54) Takertuvaintohimo ja
tietamattomyyden verho haviavét tyhjyyden
tieltd. Miks sellaiset, jotka nopeasti
haluavat saavuttaa Kaikkitiedon elvét
meditoisi sité?

(55) Olkoon pelottavaa se, joka aiheuttaa
kipuajakarsimystd. Miks pitda uhkaavana
tyhjyytta, joka tyynnyttéd kaiken surun?

(56) Jos olis olemassatodellinen ‘min&,
niin todella kaikenlaiset pelot vaivaisivat
sitd. Mutta koska itsed ei ole edes olemassa
mité pel dttavad voisi endaolla?

(57) Itse @ ole hampaat, hiukset tai kynnet,
a luut tai veri, el nendstavaluvalima, e
‘mind muodostu imunesteista elka madasta.

(58) ‘Min& e ole ruumiinihratai hiki,
keuhkot tai maksa eivat myoskaan ole itse
kuten elvéat sisdelimet yhta vahan kuin uloste
tal muut jatteet.

(59) Lihajanahkaeivét oleitse, e ruumiin
lampo elka hengitys. ‘Min& e muodostu
ruumiin aukoista eiké se kuulu kuuden aistin
joukkoon.

On my6s mahdollista, ettd Shantideva tarkoitti
shravakoiden olevan kykeneméttdmia arvioimaan
ymmaérsikd Mahakashyapa Prajnaparamitan vai ei.
(S. 70)

Osoitetaan, etté tyhjyyden teoria ja kaytanto
on todellinen ratkaisu (52-56)

Joka ymmartéa tyhjyyden jailmididen
kangastuksenomaisen luonteen ja kuitenkin pysyy
maail massa tahrattomana on kuin mudasta
nousevalootus. (S. 70)

Il VIISAUDEN VAKIINNUTTAMINEN
MEDITAATION KEINOIN

Meditoidaan kokoonpannun itsen tyhjyytta
(57-59)

Viiden henkisen jafyysisen skandhan vuoksi
syntyy kuvitelma‘minaolen’. ‘Minan’
olemassaolo liittyy skandhoihin eika sité hyodyta
etsid muualta. (S. 73)

Kuusi aidtitietoisuutta eivét muodosta itsed, nekin
ovat pysyméttomia ja koostuvat monista tekijoista.
(S.74)

Hamérassa voi erehtyé luulemaan koytta
k&&rmeeksi. Vasta valon syttyessa pelko havida.
Samoin tietdméattomyyden hdméryys saa ihmisen
pelk&&maén kuvitellun itsen vuoksi. (S. 74)



(60) Jos kuulemisen tietoisuus olisi pysyva,
kuulemistaolisi koko gjan. Muttaellel ole
kohdetta, mika havainnoi mita? Miksi

(61) Jostietoisuus olisi sellainen, joka e
tiedd, siitd seuraisi, etté puunpalakin olisi
tietoinen. Siksi on selvaa, ettel tietoisuutta
voi ollailman kohdetta.

(62) Sanotte, etta (kuulemisen) tietoisuus voi
muuttua ymmartamaan muotoa. Miksi se
silloin lakkaa kuulemasta? Ehka sanoisitte
“Koska danta el endaolelasnd.” Josnan on,
e kuulemisen tietoisuuskaan enda ole lasna.

(63) Kuinkavois sellainen, jonka
ominaisuus on havaita danta koskaan
muuntua havaitsemaan muotoa? V astaatte,
ettd samamiesvoi ollaisajapoika Nuo
sanat ovat kuitenkin vain nimityksid, miehen
luonto & niistd muutu.

(64) Vastaavasti ‘karsimys', ‘ neutraalisuus
ja‘mielihyva eivét oletoistensa osallisina
kuten is&-poika késitteet ovat. Ei todellakaan
ole koskaan huomattu, ettd muodon
havaitseva tietoisuus havaitsisi 8anté.

(65) Sanotte, etta se (tietoisuus) voi omaksua
eri roolgja kuin nayttelija. Josnéin olisi, e
tietoisuus olisi muuttumaton. “ Tietoisuus on
yksi ilmig, jollaon erilaisia
ilmentymismuotoja.” sanotte. Sellaista
yhtendista ilmiéta ei tosiaankaan ole

koskaan nahty!

(66) Vaitétte, ettei (tietoisuuden) eri
ilmentymismuodoilla ole todellista
olemusta. Miten sitten kuvaatte sen
olemusta? Jos sanoisitte sen olevan
yksinkertaisesti tietdmist, siité seurais etta
kaikki olennot olisivat yksi ainoailmio.

Kumotaan vaittamat pysyvasta, tiedostavasta
itsesta (60-67)

Samkhya on ei-buddhalainen filosofia, jonka
mukaan ilmi6t — paitsi pysyva, muuttumaton itse,
tiedostava purusha— ovat alkuperé-substanssin
(prakriti) luomia. Prakriti koostuu kolmesta
universadista (gunasta), ‘karsimys’, ‘mielihyva’,
‘neutraali’. Samkhyat gjattelevat, etta
kosketuksessa al kuperdolemukseen syntyvét aistit,
tietoisuus ja aistikohtest. (S. 75)

On téysin mahdollista kokea useita aistihavaintoja
yhtaikaa, ndhda ja kuulla. Mutta visuadista
muotoa el koeta &nené. Muutoin kaikki havaittu
olisi samaaykseytta. (S. 78-79)

Jos ihminen (tietoisuus) voisi absoluuttisessa
mielessd olla sekd isa etta poika, néiden
ominaisuuksien tulisi samkhyoiden mukaan
perustua kolmeen “gunaan”. Niiden vélinen suhde
e kuitenkaan vastaa isé-poika suhdetta. Mika
niista olisi suhteessa toiseen iséja mika poika? (S.
78)

Tietoisuuden eri aspekteilla el todellakaan ole
todellista olemusta, siind Shantideva yhtyy
samkhyoihin. Mutta mika sitten on pysyva,
muuttumaton itse, purusha? Se on samkhyoiden
mukaan muuttumaton tietoisuus kaiken
aistitietoisuuden takana. Koska purushaon
samanl ai sena kaikissa olennoissa, kaikki olennot
olisivat yhta. Jos kaikki tietoisuuden kokemukset
ovat pettdvig, miten voisi olla endi todellista,
universaalia perustaa? (S. 79)



(67) Vastaavasti sellainen jollaon midli ja
jollaei ole mielta olisivat sama, silla
molemmat ovat olemassaolon suhteen
samat. Jos ilmidité erottavat piirteet ovat
pettavid, minka perusteellailmiot ovat
olemassa?

(68) Meidan kasityksemme mukaan
sellainen jokaon vaillamielta, el voi olla
itse. Silla vaillamieltéd oleva on materiaa
kuten maljakko. Sanotte itsell& olevan
tietoisuus silloin kun se yhtyy mieleen.
Mutta tdman kumoaa itsen luonne vailla
tiedostamista.

(69) Jos itse sitgpaitsi olisi muuttumaton,
miten se voisi muuttua kohdatessaan
mielen? Y ht& hyvin voitaisiin osoittaa
itseyden olevan tyhj& avaruus, liikkumaton
javaillamielta.

(70) Kysytte “Kuinkatoimintaja sen
seuraukset voidaan yhdistéd, ellei itsed ole
olemassa? K uka korjaa karmisen hedelmén,
ellel tekijaa endé ole kun teko on tehty?’

(71) Teon ja sen hedelmén perusl éhtokohdat

avét ole samat, siks & itsella ole mitdan

tilaa toimia. Tassd suhteessa olemme samaa

mielta. Eiko silloin ole hedelmatonta
vaitel1a?

(72) On mahdotonta havaita syytaja

seurausta yhtaikaisesti. Ainoastaan suhteessa

yhten&iseen mielenvirtaan voidaan sanoa,
ettéd sejokatoimii korjaa mydhemmin teon
hedelman.

(73) Menneet gjatukset tai tulevat eivét ole
itse, elvét enddtai eivét viela Olisiko itse
sitten gjatus, joka juuri syntyy? Jos niin on,
se héviaa samantien kun gjatus katoaa.

(74) Aivan kuin banaanipuusta el
leikattaessa |6ydy mitdan (ydintd), samoin
analyyttinen tutkimus ei |6yda mitaan
perustana olevaa itsed.

Kumotaan vaittamat itsesta vailla
tiedostamista (68-69)

Naiyayikat on ei-buddhalainen koulukunta. He
gjattelevat itsen olevan pysyvajakaikkialla kuin
avaruus. Silla el ole tiedostamista. Kun itse kohtaa
mielen, se luulee sen kokemuksia onnesta,
kérsimyksesta etc. omikseen. Jotta ndin voisi
tapahtua, itsen taytyis tullatietoiseksi mielesta.
Tassaon ristiriita, silla naiyayikojen mukaan itse
e oletiedostava. (S. 80)

Itsettbmyys ei oleristiriidassa syyn ja
seurauksen lain kanssa (70-74)

Teon hedelmét kypsyvét tietoisuudessa;
skandhojen, aistien ja elementtien muodostamassa
kokonai suudessa, jonka tietoisuus ymmartaa. (S.
81)

Syy ilmenee seurauksissa. Se e ole aktiivisena
nykyhetkessé. Syyn seuraukset kypsyvét vain
silloin kun kaikki ehdot on taytetty. Ne kypsyvét
tietyn henkilon mielessé, eivét muualla. Viiden
skandhan katkeamaton virta aiheuttaa sen, ettéa
sanotaan teon tekijan myds kohtaavan teon
seuraukset, miké on myos tavallisten ihmisten
nakemys. (S. 82)

Banaani puun runko on ontto ja téaynna mahlaa. (S.
82)
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(75) Kysytte “Kukavois olla mydtdtunnon
kohde, elleivét olennot olisi olemassa?’ Ne
jotka karsivét tietdméttomyyden vuoksi ovat
myotétunnon kohteita, jotka bodhisattvat
ovat luvanneet pelastaa saavuttaakseen
ylevan paddmaaran.

(76) “ Jakenen ovat (teon) hedelmét, jos
tekijad el endaole?’ kysytte. Todellal
Puhdas pyrkimys syntyy tietdméttomyyden
vielavallitessa. Jotta kdrsimys voidaan
kokonaan havittad, jaloa pdamaaréa (toimia
olentojen valaistumisen hyvaks) el pida
hylé&td, vaikka se on tietdméttomyyden
hédmértama.

(77) Kéarsmyksen syy on sanoaylpeéna
‘mind, ja‘mind& ruokkii vaard usko itseen.
Jos luulette, ettei siihen ole parannusta,
tietédkaa, etta korkein tie on meditoida
itsettomyytta.

(78) Ruumis ei ole jalat tai s&aret, el
my6ska&an lanteet elkareidet. Se el ole vatsa
eikasaka, e rintaeika kasivarret ole
ruumis.

(79) Ruumis ei ole kyljet, e kadet, e
kainalot, el olkapaét, el sisdelimet, el paatai
kurkku; mik&an naista ei muodosta ruumista.

(80) Jos ruumis askel askeleeltatunkeutuis
jalevittaytyis jokaiseen osaansa,
ruumiinosat tosiaan sisdltéisivat osan
ruumiista. Mutta missé piilee ruumisitse?

(81) Jos taas ruumis yhtendisend ja
kokonaisena sisédltyisi kdteen jamuihin
jaseniin, ruumiita olisi yhtd monta kuin osia,
mit& hyvansa onkaan, k&det ja muut.

(82) Josruumis ei ole ulkopuolella eika
sisdpuolella, kuinka se asuisi jésenissaan?
Kun silld el ole muuta perustaa kuin osansa,
kuinka sen voi sanoa olevan lainkaan
olemassa?

Itsettdmyys ja myGtatunto ovat sopusoinnussa
(75)

Samsarassa olevat eivét ole saavuttaneet
taydellista myotétuntoa, he ovat véi stamétta
takertuneet itseen ja kokevat kdrsimysté ja onnea.
Bodhisattva ndkee olentojen karsivan turhaan,
vain koska ovat takertuneet itseen. Olentojen
kérsimys on bodhisattvalle kuin uni, josta hén voi
heidét heréttéa. (S. 83)

Osoitetaan, ettei ole syyta torjua harhakuvaa
itsesta (76-77)

Absoluuttisellatasolla ei todellakaan ole tekijéa,
ei tekoa eika teon hedelmaa. Olennot ovat
olemassa samsarassa tietamattomyyden vuoksi.
Samsaraa on myds puhdas padméaéra, kéasitys
nirvanasta. Todellisuudessa vapautumisessa ei ole
samsaraa eiké nirvanaa. Niin kauan kunnes
todellisuus ilmaantuu valittdmasti, kunnes itse on
hévitetty, ei ole syyté torjua tietdméttomyyden
synnyttdmaa uskoa, etta nirvana voidaan saavuttaa
relatiivisellatasolla. Vain siten voidaan havittda
kérsimys. (S. 84)

Meditoidaan ruumiin itsettomyytta (78-84)
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(83) Siisruumis ei ole j&senissaan, vaan se
on illuusion synnyttdma agjatus. Kéasite
‘ruumis’ Kiinnittyy tiettyyn muotoon aivan
kuin variksenpel &éinté voidaan erehdyksessa
pitdaihmisena.

(84) Niin kauan kun edellytykset ovat
olemassa ruumis ndyttéa olevan ihminen.
Niin kauan kun osat ovat 1&sng, me néemme
ne ruumiina.

(85) Aivan vastaavasti kasi on joukko
sormia, el itsessédn yhtendinen kokonaisuus.
Sama koskee sormia, jotka muodostuvat
nivelista ja edelleen nivelet muodostuvat
monista osista.

(86) Ruumiinosat puolestaan hajoavat
atomeiksi, ja ne jakautuvat suuntansa
mukaan. Suunnat taas eivat ole mitdan, niin
etteivat edes atomit ole olemassa, vaan ovat
kuin tyhja avaruus.

(87) Kaikki muodot ovat siksi kuin unta; jos
nain tutkii ilmi6itd, kuinkaniihin voisi
kiintya? Ruumiilla el siis ole olemassaol oa.
Kuka silloin on mies, kuka nainen?

(88) Jos karsimys olisi oikeasti totta, miksei
ilo tukahdu taysin? Jos taas mielihyvaolis
totta, mikseivat mieluisat maut lohduta ja
huvita tuskissaan olevaa?

(89) Tunnettaei koeta silloin kun on téysin
viela suuremman tunnevoiman vallassa.
Kuinkatunne vois ollasellainen, jota el
tunneta?

(90) Ehk& sanotte, ettd hienovarainen kipu
kuitenkin ja&, vain sen karkeampi muoto on
havinnyt. Tal ettd kipu tunnetaan puhtaana
mielihyvang, mutta hienovarainen osa pysyy
Kipuna.

Pienin atomikin voi jakaantua kuuteen osaan,
yl&s, alas janeljaén ilmansuuntaan. Loppujen
lopuksi yht&&n todella olemassaol evaa osasta i
|8y detd mistédén suunnasta, vaan kaikki haviavét.
(S. 88)

Kaikkea mika ilmentyy arkiel@méss on pidettéva
kuvitteellisena; se ilmestyy muttaon vailla sisdista
olemassaploa. M editaatiossa levétéan
luonnollisessa tilassa, avarana ja vapaana
kasitteellisestd gjattelusta. (S. 88)

Tarkastellaan tuntemuksien olemusta (88-92)

Mielihyvéaei sijaitse kohteessa, koska sama kohde
e kaikissa ol osuhteissa tuota samanl aista tunnetta.
(S. 89)

Mielipaha el sijaitse mielessé, koska suuri siséinen
ilo saattaa estéd sen kokemisen. Samassa
mielenvirrassa el voi yhtaikaa olla hienovaraista
kipua ja voimakasta mielihyvéd. Niita e pysty
kokemaan yhtaikaa. Pieni mielihyvéan tunne i voi
tukahduttaa voimakasta kipua, vaan hienovarainen
aspekti havida kokonaan. Lisaks on sanottava,
ettd hienovarainen kipu, joka luokitellaan
mielihyvéks e ole kipua lainkaan vaan
mielihyvan muoto. (S. 90-91)
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(91) Jos vastakohtansa l&snaollessa kipu ja

karsimys lakkaavat olemasta, eiko ole tyhjda

sanahelinaa vaittad vakaumuksella, ettéd ne
todella tunnetaan?

(92) Néin ollen vastalddke on meditaatio ja

analyysi. Tarkkaavaisuus ja sen seurauksena

keskittyneisyys on todellistajoogien
ravintoa.

(93) Jos aistimiskyvyn ja aistikohteen vélilla
on avaruutta, kuinka ne voivat kohdata? Jos

taas niiden valilla e ole avaruutta ne
muodostavat ykseyden. Mikasilloin voi
kohdata mitdan?

(94) Atomi ei voi tunkeutua toiseen atomiin,

silla ne ovat molemmat vaillavolyymia.
Muttajolleivat ne lavista toisiaan ne eivét
voi ollayhteydessi. Elleivét nevoi olla
yhteydessa keskenéén el ole mitédn
kohtaamista

(95) Jos atomin gjatellaan olevan
osittumaton, kuinka se voisi kohdata
mit&an? Todistakoon se joka on nahnyt,
kuinka kaksi osittumatonta kohtaavat.

(96) Tietoisuudella el ole materiaa, siksi el
voi sanoa minkadan olevan siihen
kontaktissa. Ei mydskaan kokoonpannuilla
ole todellista olemusta, se on jo osoitettu.

(97) Mista sitten tunne nousee, kun ei ole
kosketusta etka kontaktia? Mik& tarkoitus
oikein on kaikella pyrkimisell&? Mika
loppujen lopuksi piinaaja keta?

(98) Koska ei ole aistimuksen kokijaa eika
aistimuksellakaan ole olemassaol oa, mikset
téman selvasti ymmarrettyas heti lopetaja
k&anny pois haluista?

Ei ole mitéan itsendistd, olemassaolevaa ilmidta
nimelta mielihyvata kérsimys. Ne ovat
ainoastaan mielen luomia késityksia. (S. 91)

Meditaatio parantaa mielihyvaan takertumisen
samoin kuin siihen liittyvan harhaisen
gjatusketjun, ‘haluan tuon, en tétd . Tunteet ovat
haluamisen perusta ja padasiallinen syy riitoihin.
Siksi on ymmérrettava selkedsti, ettei niillaole
luontaista olemassaoloa. (S. 92)

Tarkastellaan tuntemusten synnyn syyta (93-
97)

Aistikokemuksessa e ol e todellista kohtaamista,
sillaaistielin jafyysinen objekti eivét voi kohdata
joka puolelta, ne eivét l18vista toisiaan. Jos
kohtaaminen tapahtuisi edestd, takaosassa ei olisi
mit&an kohtaamista. Taman ajattelun mukaan
yksikét, joitajokin toinen yksikko (esim. tila)
erottaa eivéat kohtaa. (S. 92)

L oputtomasti jaettavissa oleva aistielin ja
loputtomasti jaettavissa oleva kohde eivét voi
kohdata, sillaniilla el ole endd mitéan
ulottuvuutta. (S. 93)

Jos edell& esitetysté huolimatta ajatellaan
aistielimen ja objektin kontaktin olevan
mahdollista, Shantideva huomauttaa, ettei mieli
ole todellinen eika siihen voi olla kosketusta.
Taivastaei voi koskettaa kadella. (S. 93)

Mieli, itse jatunteet ovat vaillatodellista
olemassaoloa. Kun sen ymmartéa tulee halu
torjutuksi. (S. 94)

Tarkastellaan mita tuntemuksista seuraa (98-
101)
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(99) Nakeminen ja kosketuksen tunne ovat
unien k&ytttainesta vailla olemusta. Jos
havaitseva tietoi suus heraé samanaikai sesti
(kuin havainto), kuinka sellainen tunne
voidaan havaita?

(100) Jos taas toinen heréd ensin jatoinen
my©6hemmin tapahtuu muistamista eika
valitonta havaitsemista. Aistihavainto el
siten havaitse itsedén eiké sita havaitse
mik&an muukaan.

(101) Aistimuksen kokijalla el oletodellista
olemassaol oa eika vastaavasti ole
aistimuksellakaan. Mita harmiavoidaan siis
tuottaa tuolle osatekijoiden summalle, kun
seon vaillaitsed?

(102) Mi€li e asu aisteissa, silla el olesijaa
ulkoisissa ilmidissa kuten muodoissa, elka
se sijaitse niiden valissdkdan. Mielta el voi
|6ytéd ulkoa, e sisdta eikd muual takaan.

(103) Sellainen jokaei ole ruumiissa, mutte
missaan muuallakaan, joka el sisédlly
ruumiiseen eikaole siitd erossa - sellaista el
ole olemassa, ei lainkaan. Olennot ovat siis
nirvanassa luonnostaan.

(104) Jos tietoisuus on olemassa ennen
havaittua objektia, minké& suhteen se silloin
her&4? Jos taas tietoisuus heréa
samanaikaisesti kuin havaittu objekti, minka
suhteen se silloinkaan heré&?

(105) Jos tietoisuus ilmaantuu havaitun
objektin jélkeen, ainavaan, minka suhteen
se her&dd? Kaikkien ilmi6iden alkuperd on
siten ymmarryksen tavoi ttamattomissa.

(106) “Jos on nain,” sanotte “relatiivinen
(totuus) lakkaa tdysin. Mita silloin tapahtuu
kahdelle totuudelle? Jos relatiivinen olis
riippuvainen olentojen mielesta, se
merkitsisi, ettel kukaan voisi saavuttaa
nirvanaa. “

Jos tietoinen kokemus aistimuksesta ja
aistituntemus tapahtuisivat yhtaikaa el mieli voisi
havaita tuntemusta. Sill&jos erilliset

kokonai suudet tapahtuvat samanaikaisesti, niiden
on oltavatéysin itsendisia toistensa suhteen. Siksi
kokemus on mahdoton. (S. 95)

Jos taas aistituntemus on ensin ja tietoisuus seuraa
on sanottava, ettei tuntemusta endd ole, se on vain
muisto. Menneet muistot eivét ole olemassa
nykyhetkessa eik&a niité voi todella kokea
Menneen hetken tietoisuus ei sek&an ole enda
nykyhetkessé eiké voi kokea mitéan. Mennyt
tunne on mahdollista kokea vain muistona,
nykyisyyden tunnetta ei voi kokealainkaan,
tulevaisuus ei ole vield joten nykytietoisuus el voi
sité kokea. (S. 95)

Tarkastellaan mielta (102-105)

Jos mieli, kuten visuaalinen tietoisuus, olisi
olemassa ennen kohdettaan, miké kohde olisi
tuottanut sen? Tuona aikai sempana hetkené
havainnon kohdetta el ollut, eika mitéén (kokevaa)
subjektia voinut syntya. Jos taas tietoisuus ja sen
kohde olisivat samanaikaisia, kuinka se olisi
mahdollista? [Iman tietoisuutta ei voi olla
havaintoa. Jos havainto on tapahtunut, on téytynyt
jo ollatietoisuus sitéd havaitsemassa. Tietoisuuden
jasen kohteen vdiilla e voi olla kausaalista syy-
seuraus suhdetta. (S. 97)

Jos tietoi suus heréa vasta havaittuaan objektin, ei
objektia ehka endé ole. Nouseeko tietoisuus
havainnosta kuin itu siemenestéa? Aivan kuin
kaniinin sarvet voisi nghda selvasti! (S. 97)

[Imi6t eivét ilmesty ennen, jalkeen tai yhtaikaa
kuin syynsé; ne eivét synny itsestéan eivétka
jostain muusta, eivat molemmista eivétka ei-
kummastakaan. (S. 97)

Tarkastellaan ilmi6ita (105-110)

Véitetdan, ettd josilmitt eivat synny eivatka havia
relatiivinen totuus romahtaa. Toisaalta sanotaan,
ettd ellei relatiivista totuutta voida vahvistaa, e
voida myoskaan absoluuttista eika silloin voi olla
kahta totuutta. (S. 98)
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(107) Relatiivinen muodostuu pelk&stéan
olentojen gjatuksista, se e ole nirvanassa
olevien relatiivisuutta. Jos gjatuksia syntyy,
se on yharelatiivisuutta. Vasta kun gjatuksia
el ole relatiivisuus on todella lakannuit.

(108) Analyysi ja se mité analysoidaan
kuuluvat yhteen, ne ovat toisistaan
riippuvaisia. Kaikki tutkimus perustuu
yleiseen sopimukseen.

(109) “Jos analyysiprosessista tulee
tarkastelun kohde, ja edelleen téta
tarkastel ua anal ysoidaan paédytaan
loputtomaan ketjuun.” sanotte.

(110) Jos ilmigité todella analysoidaan, el
jédmitdan pohjaa anayysille. Vaillamuita
kohteita se (analyysi/mieli) tyyntyy, jasen
sanotaan olevan nirvana.

(111) Nejotka sanovat “Molemmat ovat
tosia” joutuvat vaikeaan tehtévaan
todistaakseen asiansa. Jos gjatellaan
tietoisuuden paljastavan ilmididen
todellisuuden, miten tietoisuuden
olemassaol 0 osoitetaan?

(112) Jos taas gjatellaan ilmididen
todistavan tietoisuuden olemassaolon, mika
puolestaan osoittaa ilmididen todellisuuden?
Jos molemmat ovat olemassa toistensa
turvin, molemmat kadottavat todellisen
olemassaolon.

(113) Jos mies e voi ollaisaellel ole
poikaa, mista sitten se poika syntyy? Ei ole
isaa ilman poikaa. Samallatavoin mieli ja
sen kohde ovat vaillatodellista
olemassaol oa.

Oppi kahdesta totuudesta on esitetty vain
opetusmielessd, jottavoi astua polulle.
Absoluuttisellatasolla kahtigjakoa ei ole. Kaksi
totuutta ovat vain relatiivisella tasolla, miltailmiot
nayttavét ei ole se mita ne ovat. (S. 98)

Véitetddn, ettd jos relatiivinen totuus on vain
kuvitelma olentojen mielissi nirvanaa e voi
saavuttaa, sillarelatiivinen totuus lakkaa vasta kun
olennot lakkaavat. (S. 99)

Muiden dualistiset kasitykset eivét esté
paasemasta karsimyksen tuollepuolen eika yhden
valaistuminen saata muita valai stumiseen. Unesta
herénnyt el endé nde epétodellisia unikuvia. (S.
99)

Kun gjatukset lakkaavat, ilmaantuu perimmainen
viisaus. (S. 100)

Il VAARIA NAKOKANTOJA

Kumotaan vaitteet, etta on todellinen
olemassaolo (111-115)

On vaikea todistaa oikeaksi, etta seké tietoisuuden
kohde etta tietoisuus ovat molemmat todella
olemassa. Absoluuttisellatasollatietoisuus e voi
todistaa itsedan olemassaolevaksi. Jos taas toinen
tietoi suus todistaa toi sen ol emassaol oa paadytaan
loputtomaan ketjuun. (S. 103)

Jos gjatellaan, etta tietoisuus ja sen kohde
todistavat toistensa olemassaolon, kyseessi on
riippuvuussuhde, kehdpaételma. Kummallakaan el
ole todellista olemassaoloa. Aivan kuinisén ja
pojan valisessa riippuvuussuhteessa toinen jo
sisdltyy ennakko-oletuksena toiseen. Ellei ole
poikaa el voi ollaisdakaén ja painvastoin. (S. 103)
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(114) “Kasvi kehittyy siemenestd; eikod
siemen tule silla tavoin todistetuksi ?
Tietoisuus kehittyy kohteesta; eiko se
vastaavasti todista kohteen olemassaol osta?’

kysytte.

(115) Tietoisuus paéattel ee siemenen olevan
olemassa, e suinkaan kasvi. Mikatodistaisi
sellaisen tietoisuuden olevan olemassa,
jonkaavullavois vahvistaa kohteen
olemassaolon?

(116) Toisinaan valitén havainto maailmasta
osoittaa kuinka kaikella on syynsa.

L ootuskukan eri osat syntyvat samoin
erilaisista syista. “Mutta misté erilaiset syyt
syntyvét?’ kysytte. Viela varhaisemmista
syiden moninaisuudesta

(117) “Jakuinka tietyt syyt tuottavat tietyt
hedelmét?’ kysytte. Aikaisempien syiden
voimasta.

(118) Jos pidétte I shvaraa olentojen
alkuperan syyna, on teidan méaariteltava
hanen olemuksensa. Jos han on
yksinkertaisesti elementit, e ole syyta
vasyttaa itsedan kiistelemdla nimistal

(119) Kuitenkin elementteja kuten maaon
useita. Ne ovat pysymaéttomid, elottomia,
vaillajumaluutta. Jalkoihin poljettuna ne
ovat epdpuhtaita, elvatka siten voi olla
kaikkivaltias Jumala.

(120) Avaruus el voi ollajumaluus -
litkkumaton ja eloton. Itse e voi olla
jumaluus, tdman olemme jo osoittaneet. Han
(Ishvara) on kasittdmaton, sanotaan, aivan
kuin hanen luomistyonsakin. Onko silloin
mitéan merkitysta vaittda hanesta mitéén?

Ei kasvi yksin paljasta siemenen olemassaol oa.
Meidan mielemme pééttel ee, etté kasvia edeltéa
siemen ja etté niiden valilla on syy-seuraus suhde.
Itse asiassa pelkastéan kasvia tarkastelemalla ei
siemenen olemassaoloa voi paétella. (S. 104)

Absoluuttisellatasollatietoisuus i voi todistaa
omaa olemassaol oaan elka sita voi todistaa
mydsk&an ulkoisia kohteita havainnoiva
tietoisuus. (S. 104)

Kumotaan uskomus vailla syytéa olevaan
alkuperaan (116-117)

Ei-buddhalainen carvaka-koulukunta véittaa, ettei
ilmiGilla ole erityista syytd, ne vain ilmaantuvat; ei
lootuskukan eri osilla ole jokaisella omaa
syntysyyta. Muttajostulos olisi téydellisendjo
syyss4, e kausaalinen suhde olisi mahdollinen.
V oidaan néhdé | ootuskukan kasvavan siemenesta.
Koska kukassa on erilaisia osia, se osoittaa ettd jo
siemenessa ndma ovat mahdollisina. (S. 105)
[1mi6iden luontoon kuuluu, etté niillé on syynsa.
IIman syyta syntynyt on ikuinen ja muuttumaton
tai ei-olemassaoleva. (S. 106)

Kumotaan uskomus, etté joku voima
synnyttéa ilmiot (118-127)

Elementeill& on vastaavuudet kaikissa olennoissa
jasiten elementtien voi sanoa olevan olentojen
materiaalinen alkusyy. Elementit eivat kuitenkaan
ole mik&an ikuinen jumala.(S. 106)

Itsed koskeva kommentti ks. sakeet 68-69.
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(121) Mita Ishvara haluaa luoda? Onko han
luonut itsen ja kaikki elementit? Mutta
eivatko (teidan mukaanne) itse, elementit ja
Ishvaraitsekin ole ikuisia? Me tiedamme
tietoisuuden herd8véan kohteensa ansiosta.

(122) Karma synnytt8a kaiken karsimyksen
jamielihyvan. Kertokaa mita tama jumaluus
varmasti vailla alkuperéd. Kuinkasilloin
hanen aikaansaamillaan ilmiilla on
alkupera?

(123) Miksai olentojaluoda lakkaamatta, jos
Ishvaraei ole riippuvainen muusta kuin
itsestéén? Jos e ole mitdan, mitéa han ei olis
luonut, mista han vois ollariippuvainen?

(124) Jos Ishvaraolis riippuvainen jostain,
téman syyn olisi oltava olemassa ennen
kaikkia olosuhteita, eika han, kaiken syy,
olis endditsensa. Kun nama (syyt) vaatisivat
hén el vois muuta kuin luoda. Kun ne
olisivat poissa han olisi voimaton.

(125) Jos Kaikkivaltias tekisi luomistyota
vaillaaikomusta, jokin saisi hanet tekemaan
niin. Jos hén taas haluais luoda, hanta
ohjais halu. Vaikka han silloin olisikin
Luoja, olisiko hén endé Kaikkivaltias?

(126) On jo osoitettu vaardksi myos
nakemys, ettéd atomit olisivat pysyvasyy.
On samkhyoiden ndkemys, etta
akuperaolemus olisi kaiken pysyva syy.

Jotta voi todistaa kausaalisen suhteen todeksi,
molempien termien (luoja, luotu) on oltava
ymmérrettévid jakiistattomia. Muutoin voisi yhta
hyvin sanoa, etté luoja on lapsettoman naisen
poika. (S. 107)

Ikuinen el voi luodatoistaikuista, sillaniiden
vdlilla e voi ollamitéén syy-seuraus suhdetta. Jos
taas tietoisuus gjatellaan vaihtuvaksi, aistimuksen
synnyttéé kohde. Tunnetilat taas vaihtelevat
aikaisemman karman vaikutuksesta. Ei jumalalle
jééd mitdan luotavaa. (S. 108)
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(127) Niinkutsutut ‘mielihyva’, ‘kérsmys,
‘neutraalisuus’ ovat ominaisuuksia, joita
nimitétte alkuperdiseks substanssiks silloin
kun ne lepdavét tasapainossa.
Maailmankaikkeus syntyy kun ne
hairiintyvét, sanotaan.

(128) Muttaykseys ei voi sisdltaéa kolmea
ominaisuutta elké sen vuoksi tuollaista
ykseytta ole olemassa. Ei noilla
ominaisuuksillakaan ole olemassaoloa, silla
niillekin on annettu kolmoisluonne.

(129) Jos ndmé& ominaisuudet eivét ole
olemassa, tuskin voi olla sellaisiakaan
ilmigita kuin &ni! Myodskdan kangas tai
mik& hyvansa mielta vaillaolevakohde e
voi ollatuntemusten kuten mielihyvan

tyyssija

(130) Sanotte “Naiden ilmididen luonto on
ollatuntemusten syy.” Emmeko jo
tarkastelleet ilmidita aikaisemmin? Teidan
mielestdnne ilmidissa on mielihyvan ja sen
kaltaisten alkusyy. Muttei mielihyvéasta ole
koskaan syntynyt kangastal

(131) Pikemmin kangas tuottaa mielihyva,
mutta koska se e ole olemassa el ole
mielihyvakaan. Etta mielihyvaja muut
tuntemukset olisivat pysyvia- e sellaistaole
koskaan havaittu.

(132) Jos mielihyvaja muut tuntemukset
olisivat todella olemassa, miksai niita
havaita jatkuvasti? Jos véitétte niiden olevan
toisinaan hienovaraisessa muodossa, kuinka

karkeus voisi muuttua hienovaraiseksi ?

(133) Sillajos karkeus on poissajavallitsee
hienojakoisuus, kyseessa on muutos joka
merkitsee pysyméttomyytta. Miksel voi
hyvaksy, ettd kaikillailmidilldon nén
muuttuva luonne?

Kumotaan usko alkuper &olemukseen (127-
134)

Samkhya-teorian mukaan myds jokainen
universaali ominaisuus (guna) on jaettavissa
kolmeen, esimerkiksi ‘mielihyva, ‘kivun
mielihyvd, ‘neutraai mielihyva . Jos siis
jakautumattomia syy-elementteja ei ole olemassa,
teoriailmididen, esimerkiks &&nen muuntumisesta
niiden muutoksien mukaisesti on vailla pohjaa.
Sellainen on absurdia, aivan kuin puhuisi
saviruukusta, jokaei ole tehty savesta. (S. 110)

Sitdpaitsi on jarkevaa ol ettaa, ettd tuntemukset
kuuluvat mielen tapahtumiin. Eivét ne ole
elottomien kappal eiden kuten kankaiden
ominaisuus. Absoluuttiselta kannalta eivét
mitk&an ilmict, e ruumis eikd kangas, ole
olemassa kuten jo osoitettiin. (S. 110)

Relatiiviseltakin kannata on naurettavaa véittéa,
ettd tuntemukset kuten mielihyvavoisivat olla
yhtaikaa ilmididen syy ja seuraus. Aivan kuin
véittéis miehen olevan yhtaikaa omaisansd ja
poikansa. (S. 110)

Totta on ettd korujen voi havaita tuottavan
mielihyvad, mutta koska kohteilla el ole todellista
ol emassaol oa edes pienimman atomin tasolla,
tuskin niiden aiheuttamat tuntemuksetkaan voivat
ollaerillisind olemassa. (S. 110)

Jos mielihyvaolisi alkusubstanssin ikuinen
ominaisuus, se pitéisi voida havaita jatkuvasti. (S.
111)
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(134) Jos sanotte, etté karkeampi aspekti on
itse ‘mielihyva, ilmeinen aistimus on
tietysti pysyméton. Eika sellainen voi
ilmenty&, joka on vailla olemusta eiké ole
mi ss88n mielessi olemassa.

(135) Ette tarkoita, ettd sellainen joka
ilmenee voisi ollavailla aikaisempaa
olemassaol oa. Téllainen merkitys kuitenkin
syntyy. Jos seuraus on olemassa jo Syyssaan,
ne jotka sydvét ruokaa nauttivat myos

ul ostetta.

(136) Vastaavasti ostakoot ennemmin
puuvillan siemenia vaatteikseen kuin etta
kuluttavat rahaa vaatetukseen. Sanotte, etta
maailma on tietdméton ja sokea. Koska ne
jotkatietdvét ovat opettaneet nain,

(137) elk6 maailmallisten jo tulisi tietéd se?
Jos hejo tietévat, mikseivat nde? Sanotte
“Maailmallisten ndkemys on vaara.” Juuri
siks sillg, mitd he ndkevét el selvésti ole
todistusarvoa.

(138) Sanotte “Ellel luotettavassa
havainnossa ol e totuutta lainkaan, kaikki
mit& tarkastellaan on pakostakin pettévaa.
Silloin el ole mit&&n merkitysta meditoida
ylinta totuutta tyhjyydesta.”

Kumotaan kasitys, etta ilmi6t synnyttavat itse
itsensé (134-142)

Samkhyoiden mukaan kaikki mik&ilmenee on jo
ollut olemassa alkuper&olemuksessa. Silloin voi
sanoa, €ttd syy ja seuraus ovat olemassa yhtaikaa.
Mutta jos kaikki syyt ja seuraukset ovat
samanaikaisia, miksei niitd havaita jatkuvasti?
seuraus olis ensin ei-oleva ja sitten syntyisi
uutena. Talainen vaikutelma kuitenkin syntyy. (S.
112)
Samkhya-opettajat sanovat tietévénsa totuuden,
nimittéin etté syy ja seuraus ovat samanaikaisia.
Koskatdma on jatkuvasti nahtévissd, mikseivét
tavalliset ihmiset nde sitd? Silla seuraus, nimittéin
tietoi suus todellisuuden luonteesta, tulisi olla
|&sn& jokai sessa olennossa. Oppi on ristiriitainen,
kukaan e ela sen mukaisesti. (S. 113)

Madhyamikat eivét ole kehittdneet oppia, joka
perustuis todella olemassaolevalle ilmidlle
nimelta ‘tyhjyys . ‘ Vahdisempi’ késite tyhjyydesta
‘menetelmand — toisin sanoen ilmididen tyhjyys—
on ainoastaan negaatio. Kaikki ilmi6t ovat
epétosia, niin myos niiden ei-olemassaolo. Meidét
sitoo samsaraan aikojen alussa omaksuttu tapa
takertua ilmididen ‘todelliseen olemassaoloon’.
Vastalddke on yksinkertai sesti omaksua nékemys,
ettailmidilla el ole luonnostaan todellista
olemassaol oa — vaikka molemmat nékemykset
ovat yhta epétosia. (S. 114)
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(139) Ellel ole analyysin kohdetta, ei voi
takertua sen ei-olemassaol oon. Sen vuoksi
mik& hyvansa pettéva kohde sisdltéa
tyhjyyden, joka myds on yhtdlailla pettava.

(140) Aivan kuin jos uneksii omistavansa
lapsen, joka sitten kuolee. Unessa migli
uskoo, ettel lasta enda ole ja syrjaytyy gatus,
ettalaps eléa. Kuitenkin molemmat
gjatukset ovat yhtéa epétosia.

(141) Kuten pohdinta osoittaa ei ole mitaan
vailla syyté elka mit&dn ole olemassa
syissaan, kun niita tarkastellaan yksitellen tai
mista ne koostuvat.

(142) Seuraus & synny muusta kuin syistaan,
se e ole pysyvasti syissdan elka eroaniista.
Kuinkavoi mikaan, mita hammentynyt mieli
pitéa totena olla muuta kuin harhaluul o?

(143) Mista oikein syntyvét taian ja
lumouksen synnyttamét ilmiot ja mista
sellaiset joille on syynsa? Sita meidan tulis
kysya. Enta minne ne menevéat? Sita meidan
tulisi tutkial

(144) Se joka syntyy kun tarvittavat ehdot
kohtaavat jalakkaa olemasta kun niitéd ei ole
on harhaanjohtava kuin peilikuva. Kuinka
sellaistavoi pitéa todellisesti

olemassaol evana?

(145) Mita alkusyyta tarvitsee sellainen, joka
on tosiolevainen? Edelleen, mita alkusyytéa
tarvitsee sellainen, joka el ole lainkaan
olemassa?

(146) Ei-olemassaolevassa e tapahdu
mit&8n muutosta edes satojen miljoonien
syiden vuoksi. Mita olevaistavois
ilmaantua, jos se sdilyttaa ei-olevaisen
asemansa? Mita edes olis sellaista, joka voi
muuttua?

Madhyamikojen suuri oppi, keskitien oppi, on
vailla vakuuttelua ja puolustamista. Se on
pysyttéytymista perimmaisessd viisaudessa, vailla
kasitteitd. Nagarjuna sanoo: “ Sanat ‘ on olemassa’
merkitsevét takertumista pysyvyyteen, sanat ‘el
ole olemassa’ viittaavat nihilistiseen
ndkemykseen. Nejotkatietavét pysyvét paikassa,
jokae ‘ole’ elka‘e-ole'.” (S. 114)

Yhteenveto (141-142)

Aivan kuin kasvi versoo siemenestd, kaikki
elottomat ilmi6t syntyvéat omien syidensd ja
syntyehtojensa ansiosta. Elolliset olennot
puolestaan syntyvét olemassaolon loputtomaan
ketjuun tietamattomyyden vuoksi. (S. 115)

Keskinainen riippuvuus (143-144)
Taikurin luomat illuusiot ja syiden synnyttamat
ilmi6t ovat samankaltaisia. Ei toisistaan
riippuvista syista syntyvélla ole ominaisuuksia,
joitavoisi kuvatatermeilld: pysyvé, tuhoutuva,
syntyva, haviava, olemassaoleva, ei-
olemassaoleva. Se vastaa ennemmin kahdeksaa
esimerkkia pettavista ilmidisté uni, illuusio,
harhakuva, peilikuva, kuun kuvajainen vedessa,
kaiku, gandarvojen kaupunki, ndky. Riippuvuus
ehdoista on sama kuin tyhjyys. Joka ymméartaéa
tyhjyyden on tarkkaavainen. (S. 116)

Osoitetaan, etteivat ilmiot synny tosiolevasta
eivatka ei-olevaisesta (145-150)
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(147) Kun ei-oleminen vallitsee, kun ei ole
olevaista, milloin voisi mitdan olentoja

ilmaantua? Silla niin kauan kun olevaista el
ilmaannu, e ei-olevainenkaan voi muuttua.

(148) Ellei ei-olevaista hgjoiteta, e
olevainen voi ilmaantua. Olento &i voi
muuttua ei-olennoksi, muutoin silla olis
kaksoisluonne.

(149) Ei siisole olentoja eikéd my6skéan
lakkaamista. Aivan jokainen olento on
syntyméton eiké koskaan lakkaa olemasta.

(150) Liikkuvat olennot ovat siten kuin unta,
samoin kuin banaanipuu (on ontto) kun sita
tarkoin tutkitaan. Karsimyksen tila samoin
kuin kéarsimyksen tuolla puolen olevatila
elvét siten lainkaan eroa toisistaan oman
todellisen luontonsa osalta.

(151) Né&in ollen kun ilmi6t ovat vailla
todellista olemassaol oa, mité on
voitettavissa, mita havittavissd? Kuka jakaisi
minulle oikeutta ja kunniaa? Kuka
halveksis ja panettelis minua?

(152) Mista syntyvét karsimys jamielihyva?
Mikatuo minulle iloajasurua? Kun etsitéén
t8ydellista totuutta, kuka se on, joka sen
haluaa kiihkeasti |0yta&? Mita se on, jota
niin kovin etsitdan?

(153) Tarkastele nyt téta elavien olentojen
maailmaa: Kuka siind kuolee? Mita siind
tulee vastaan, mitd on ollut? Keita
oikeastaan ovat sukulaiset ja ystavat?

Absoluuttisen todellisuuden kannalta ilmiot eivét
koskaan havia eikaniilla ole todellista
olemassaoloa. [Imidt, jotka ilmaantuvat
olemassaolon eri muodoissailmenevét, eikaniilla
kuitenkaan ole todellista olemusta, ne ovat kuin
nakyjatal unia (S. 118)

Absoluuttisellatasolla e ole nirvanan
saavuttamista eika ei-saavuttamista, aivan kuin ei
voi ollavapautumista ellei ole kahleita. Kaikkina
aikoinaon vain taydellisen samuuden tila. Kaikki
ilmi&t, jotka néyttavét olemassaolevilta voivat
toimia ovina vapautumiseen. (S. 118)

Analyys osoittaa, ettd ilmididen syyt ovat
[uonnehdintojen ulottumattomissa, etté ilmididen
luonne on tyhjyys, etté seuraukset ovat odotusten
tuolla puolen. (S. 118)

IV TYHJYYDEN YMMARTAMISEN TUOMAT EDUT

Nagarjuna sanoo: “Te jotka ol ette maailmassa
viisaita, olkoot teille yhdentekevaa voitto ja
tappio, ilo ja suru, kunniaja huono maine,
menestys ja tappio. Olkoot ne teille samanarvoisia
—hyveellinen ei kiinnita niihin mieltéan.” (S. 118)
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(154) Kunpa kaikki olennot kasittéisivét ja

ymmaértaisivat kuten ming, etta kaikilla
ilmidill& on avaruuden luonne! Sellaiset
jotka kaipaavat onnea ja mukavuutta ovat
joko huolissaan tai riemusta haltioissaan
riitojen tai mielihalujen vuoksi.

(155) He ruoskivat, puukottavat,
vahingoittavat toisiaan, he el&vét
monenlaisen pahuuden vallassa.

(156) Aika ajoin he nousevat pintaan
autuuden tilassa, heittéytyessdan moniin

mielihaluihin. Mutta kuollessaan he vajoavat

jaovat kérsimyksen piinaamia kauan,
Sietdmattomissa tuskan tiloissa.

(157) Missatyhjyyden totuutta ei ole
|Oydetty, siell& olemassaolo on taynna

kuilujaja syvanteitd. Kaikki on ristiriitaista,

kaikki kieltamista eikd sellaisuustai sen
kaltainen |6yda sijaa.
(158) Siella vallitsee sanoinkuvaamaton

karsimyksen rannaton meri. Siella voimat
ovat vahéiset, elamahéilyvajalyhyt.

(159) Siella toimitaan eldman ja terveyden
vuoksi, ndlan ja vasymyksen poistamiseksi.
Aikakuluu nukkuessa, on onnettomuuksia ja
vahinkoja, on hyodyttomia ystavyyssuhteita

maailmallisten kanssa.

(160) Niin eldmé kuluu nopeasti vailla

merkitysta. Todellinen tarkkaavaisuus - se

on vaikea saavuttaal Kuinka koskaan
|6yddmme keinot hallita mielen turhaa
vagltamista?

(161) Lisdks pahantahtoiset voimat toimivat

japonnistelevat saattaakseen meidét

suinpdin murheen tilaan. Vaaria, petollisia
jadkiaon monenlaisia, jaon vaikea hdlventéa

epéilyja.

Edut muille: suuri my6tatunto (154-167)

Atisha on sanonut “Kun tyhjyyden ymmartada
kaikki negatiivisuus loppuu ja syntyy suuri
myo6tétunto.” Tavalliset ihmiset pitévét totena sita
mik& el ole totta, he kaipaavat onnellisuutta mutta
eivét tieda kuinka sen voi saavuttaa. He taistelevat
sité vastaan mika nayttda vihamieliseltaja
rakastavat jatakertuvat siihen mika vaikuttaa
ystavalliselta. |hmiset kuluttavat aikansaja
kiinnittavéat mielensa téysin eldman mitattomiin
erinomaisuuksiin. (S. 120)

Koskaihmiset eivét ela hyveellisesti vaan tekevét
sen sijaan pahaa, he joutuvat kuoltuaan helvettiin
tai muihin alempiin maailmoihin. Sellaisissa
olosuhteissa ei voi 10yt tieta vapautumiseen.
Takertuminen ulkoisten ilmididen jaitseyden
kuviteltuun todellisuuteen synnytt&a harhal uulon
niiden pysyvyydestéd. Samsarassa on |ghes
mahdoton ymmartaa tyhjyytta, joka ylittaa kaikki
kasitteet. (S. 121)

Ehka nyt masennut ja gjattelet, ettet koskaan voi
ymmartaa edes téta lukua viisauden
taydellisyydesta. Olet joutunut ‘tyhjyyden pelon’
valtaan. On kuitenkin sanottu, etté vaikkei
viisauden téydellisyytta tdysin ymmartéisi téssa
elaméss, vaikkei paésisi surun tuolle puolen, on
mahdollista oppia liséé seuraavissa elémissi jos
nyt kuuntel ee opetuksia ja meditoi tyhjyytta. (S.
121)
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(162) On vaikea |0yt8&a uudelleen téta
vapauden tilaa ja viela vaikeampaa | ytda
valaistuneita opettajia. On todella vaikeaa
k&antya pois turmeluksen pyorteista. Voi,
ka&rsimyksemme ovat |oputtomassa virrassal

(163) On todella surullista, etté el avét
olennot, joita katkeran tuskan virta kuljettaa,
elvét edes née kuinka he kérsivét vaikka
heidan ahdinkonsa on suuri ja kauhea!

(164) On toisiajotka kylpevét toistuvasti ja
sitten polttavat itsedén tulellakarsien
suunnattomasti koko ajan. Kuitenkin he

nauttivansa.

(165) On myos sellaisiajotka elévét ja
toimivat kuin vanhuus jakuolema el
koskaan saapuisi. Mutta koittaa aika jolloin
elama loppuu — ja seuraa katkera menetys.

(166) Milloin pystyn lieventdmaan ja
tukahduttamaan karsimyksen hehkuvat liekit
japistdvan kuumuuden antamalla autuuden
runsaan sateen virrata rankkana ansioitteni
pilvista?

(167) Kun olen koonnut ansioiden rikkauden
kunnioittavasti ja kuitenkin ilman
kasitteellisté kohdetta, milloin paljastan
téman tyhjyyden totuuden niille, jotka
tuhoutuvat koska uskovat olemassaol oon?

Jos epéilyksien ja muiden esteiden vuoksi ei 16yda
Buddhan opin valoa, on seuraavassa eldmassa

vield vaikeampaa saavuttaa ihmisen vapaus ja
kohdata valaistuneita henkil Gita. (S. 124)

Milloin hyvien asioiden kaatosade tuo ihmisille
mita he haluavat? Téllaiset gjatukset pyrkivéat
tuottamaan olennoille hetkellistd onnea. (S. 124)

Milloin voinkaan opettaa tyhjyyden oppia, joka
paljastaa ilmididen kasittaméttdmyyden, joka on
|&8ke olennaille, jotka myrkyttyvét takertumisesta
ilmididen olemukseen? N&in gjatellen syntyy suuri
mydtatunto, emmeka koskaan hylk&é kérsivia
olentoja samsarassa. (S. 125)
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